




Digltized by Google 





r<- 


' ; » •* ■ V 








V- 

r# .-^i . 




\' 




■ Z -'- '-TC 


^KISOJIEN GEDlCriTE.- 


t . ^ ' ^ t J?' 


» l 


ii^'^r. ,V' V . 

> -■’r:'.'' t . .'■■*■ ', 


* ' ■■ ‘ ' '■ ■ ■ ~ ■ 




K *■ f ^ ' 






DIB iicaß'^ UTO»'>^Tr D® ATTI.'ISESlMiSI- 






4 


ülO-IEUKSTIE' 


W' 


■ * 


l"? 


»' / 


■aK 


i ^ 

<! V- • -r. 






jf^r- 




. r ^'. 


*■ 


!^v 




,'H. 




.y^’- 






m 


* F. NUTZHOKW 


\ >' V7fc >1 


-r-T 


:|- 


'S 


v(«auu- 




X. 










's:* 




tf ro* EIN E 5 t V 


0 ^ 


V •^ 






■ 4 ^' 






■ 1 ’ .-r. 


M 


'3r-.&, 




V- :®*- j. ». JÄAI^VIO, 


■> ■»»• 






XjioCS^'S Of 






iTT. 






>tv«i 








> J; 








-*V- 
























l>^ 










I *■ 


#i' 'fe: ■ V u Cffi» 


^XJUiiEK 


^ t 






> 


^■'■'Ä'-f- -i 




r ’’ I 

Iv*^: 


V ' 




^i>r> 


, j:K 












Se' 


/; 'S: 






m 


-'Ji- 


•% ' 




» ■ 




Geschiclite 




ROmiscliou Litcratar 


Tön 


- ‘ 


W. S. Tenffel. 

8. 1888. geh. I. li'tfprung 34 Ngr., II. Liefeirnng 28 Ngr. 

JErtoLeink ln -Jrei I.iiof«nin 9 «rt ron jo oiurtflLhr 18 Bogon ln (rtoai OctS'v, 


A-r. 


4 




■y^X 



Id^Mang amiMhti dvn kltR«Hon, Mch liehen Thi'Q (6 1— 7<i), enthalteud cioO 
ÜchonJeht Betxieb« dor TervrMedonoa (tottnngw Ton Powlo ood ProM bot d>m 
B'jneto, towio ton d«m b(><ioederen . peviuieliobon TheUo dla 'VoxgMohlcbto 4«r 
•teaiüohou Idtoniur 4bti xtui> J. itiri 4. Fl.) nnd dl« XHernluMreclitintniBau bis in die 
gTAoobisobo ’%«H, »liK> bMondOf» TUutu«, CoQitiB, TeMo», Lnellius n. «. Die 

LiofnaiiA «aihbU den 8chln«it der eniun 1 itet^tavperiode und das Midenc 
Beitaller (OlcaronicRbe «ud Aagueteiidh» Üeit); dl« dritte imd leiste, di« Kusewit 
bchsnn.-la4, wird lu Danfe dei dnhee« tfWi9 emeh.iiaen «ed mh <^iaem al{»)'sb«ei.tcli»ra 
serMhim sein. Ide Aulsso ist «otnit «He ueeobi JitUoli«. Dne W«rk xt^rfbUt 
in Text und Ann*.rr1raag«n , ton derKrtt Jrr «tetoro in aedriiDgter Kltsx« dl4.Ranj>i> 
«rgt'bsisse dsrtogi, di« letzteren «U« Rsuptpunble lUiber bogrUnden nnd dio Beweis* 
stollea anfiihren , suub xeiobLicbo Ktetarieobe N«ebwetf''.aig(]a bictea. 


Die «3»4etord«T>tHeb gtinstfae Antnehiu«, weicbe.dtin beiden Listen Llefbrnnaen^ 
s mit dem Hnob« «in wMtliohea BedOrüiis buft-iadigt ward. 


sutbaU wuxdo, beweict, dats 




ä'' 


Die üengestttlteng 


fllj 







lateiiiisohcn Orthographie " ■ ^ 

^ ? ilirem VerhlÜtuiii zur bcoule. - 





Von 

Willieltn Brambacb. 

gr, S, 1668. geh. 2 Tb Ir. 

Tn den letzten Jnbr«>n ist niObrfkeb die Ftsko Uui a'>worden, wie 






_ „ - , geworden ^ wie die tet^tnj.nbii ' ^ 

.^CMbOftraphiD m regouenst m «et Die Jetst ObUelie Sobreibw^nue iet gi6s«tviith«ils ubne 
^ , ^Plan und £injU-ht von den Oelcbrteu der ReneiManoe «na Hioidadbnlien «W «ex* 

ichitdeusten Zeit in die Teste eiCi;>»t^ti E# bst rwar an Terboenetunowrenmwben ■ ^ .j 
«dobt gefehlt, doob ist bis jeut nur Klüseinee wixklicb geiieMert worden und se!b»t • 

dieee« hat keine aDceneiru Aufuabtne goibntUii. 8«. irj ^ gekomnen. daa« aasten* ' 

bllckiick in keinem Tbelle der itbOologiacben IbsetoUnen «dn« aolobe Verwimma . 
hemobt, wl. tn der laialnlsobim tn’ibuj.rxaptde. Der V«rfa«e«x orteten nun d'e fhf"^- 
e<ae conmnenbi a«f<'*'ai dertelbeto uncellulieben VorfiragonT J) di» Schreibweise 
welcher Seit soll ftlx di» tiebuigramssahk n»d da« amdeme Tarttdiudhrcfben msf»- 
gebend worden r ^ V^le ist die Eesntnis dar betrc<Tendou ficbx«ihw«i»e ««eher su 


erxamela and tmtzbai wi maob«? Anf dlmemWe^ ln e« gelungen, -sine Gnuidlag» w- 
for «lie «iiwenaobitfiltobtt Behaudlung der Ürtbographie und Piskysebe VareohiJtc’s *-"* 
ihre ReuHeetaltung so gewinnen- • 






M. Fabii Quintiliani 

Institution iß" oratoriao;« 


,r 1, 

J *= . — 'S 





libri duoileciti». 

BnOfiOSUit 

Carolus Halm. 

Paw prior. pt. 8. 1868. geh. 2 'Hili-. 12 ^ ^ 

K1bg.^bende TTa»e«ndionp«n Ob« die TexteequeUeii beb«, xr..— v«r 
au de^ Srkanntnia gebracht, den man dea bei &|<aldfng und Zum®t -d 

V«Ti«nlenwn»t gTr-MitotbelU cntbtdir« und auf «in bÄcl,aid^^?l - 5 V ^ 

kuttue. AUBeei“ der nea^o Auwabi. dient« die Htcstea d« b^^Jü suxdekttbrÄ - 
iwhrifteii , di« JlaiUnde» « Aisbr. Benior und Baxnbetgm-, ^ ^ 

nar thoitwefM, die «tHwc bjo«« nach der pan »cMecliiaQ 
bekannt waren. Die neue Col^tJoB d« Ämbr< Aat 

ueliefoit, ana d»o«n wst jetnl d«rt hebe Werth dee Godre 
‘^ ■‘EeaUades, welcher dem blneon «.nrxem erechetoeBdr:« «weit«« ^ ^ ^ 

';^wlrd aia ▼oUaUadige» rbetorüolje« Leslcoo «um QuiatUiaa l^ag*J ®* heJgefOgt is»s 




•-T 





■*. 





DIE ENTSTEHUNGSWEISE 


DER HOMERISCHEN GEDICHTE. 


“ • 



< 


DIgitlzed by Google 






•i 


DIE ENTSTEHUNGSWEISE 


DER 


nOM KRISCHEN GEDl C]ITR 


UNTERSUCHUNGEN 


ÜBER DIE BERECHTIGUNG DER- AÜFLÖSENDEN 

HOMERKRITIK 


VON 


F. NUTZHORN , 

CAK». PUILOU 

MIT EINEM V 0 R W 0 R T 

VON 

Db. j. n. madviq, 

PROrStMUH IM XOrKNHAOXN. 



LEIPZIG, 

DRUCK UND VERLAG VON B. O. TEUBNER. 

18G9. 


V 



I 


DIgitized by Google 



DIgitlzed by Google 


Vorwort 


von 

Professor l)r. J. N. Maclvig in Kopenhagen. 


Die Abhandlung, die hier deutschen Lesern vorgelegt 
wird, ward schon 1863 dänisch gednickt. Her Verfasser , bei 
dem eine seltene Verbindung philosophischer und ästhetischer 
Bildung mit gründlichen philologischen Kenntnissen zu den 
schönsten Hoffiiungen berechtigte und der ausser der vor- 
liegenden Arbeit eine Reihe von kleineren Abhandlimgen in 
der dänischen Zeitschrift für Philologie und Pädagogik hinter- 
lassen hat, fand auf einer mit freudiger Begeisterung nach 
Italien unternommenen Reise im Februar 1866, in einem 
Alter von 31 Jahren, einen frühen und unerwarteten Tod in 
Venedig, wo er seine Untersuchungen der dortigen Iland- 
scliriften von Aristophanes eben vollendet hatte. Schon gleich 
nach der ersten Veroflentlichung dieser Schrift war eine 
deutsche Bearbeitung derselben angeregt, deren Ausführung 
jedoch die Zeitverhältnisse und die dadurch erzeugte Stimmung 
des V(‘rfassers verhinderten. Nach seinem Hingänge nahmen 
indessen einige seiner Jugendfreunde den Gedanken wieder 
auf, und Einer derselben ging an die Arbeit, zu deren Voll- 
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Vorwort von Professor Madvig. 
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fiihning ich ermunterte, indem ich dem Verleger gern ver- 
sprach die Schrift mit einigen Worten in die deutsche 
philologische Welt einzuführen, wenn sonst mein Wort da 
irgend ein Gewicht hat. Ich fühlte mich dazu bewogen, 
weil ich in der Abhandlung einen selbständigen, tüchtigen, 
mit Liebe und mit lebendiger Klarheit und warmer Ueber- 
zeiigung, ich darf wohl sagen, mit Muth geschriebenen Bei- 
trag zur Beleuchtung der homerischen Frage in der Richtung 
erblicke, die ich in allem Wesentlichen als die wahre ansehe 
imd, seitdem ich die Untersuchungen F. A. Wolfs das erste 
Mal durchgeprüft hatte, immer als solche betrachtet habe. 
Der Verfasser hat in seiner kurzen Vorrede zu der dänischen 
Ausgabe ausgesprochen, dass ich durch meine Vorlesungen, 
worin ich meine auf dasselbe Hauptresultat ausgehende Ansicht 
nur in grossen und allgemeinen Zügen darstellte, Einfluss 
auf seine Auffassung des Gegenstandes gehabt habe. Die 
Anlage der Untersuchung imd die vielseitige, reiche und 
eigentliümliche Durchführung derselben gehören ausschliesslich 
ihm selbst an. Indem ich dalier einerseits durch das Nieder- 
schreiben dieser Zeilen der Pietät gegen das Andenken eines 
lieben und vermissten Schülers imd jüngeren Freundes genüge, 
den ich als kräftigen academischen Mitarbeiter zu sehen 
erwartet, erfülle ich andererseits schlich thin meine Pflicht, 
indem ich was die Grundbetrachtung und Totalauffassimg 
des behandelten Gegenstandes angeht, mich selbst den An- 
griffen gegenüberstelle, denen Nutzhorn umso weniger entgehen 
wird, da er seine Meinung so kühn und ohne Vorbehalt 
ausspricht und gegen die er selbst seine Arbeit nicht ver- 
tlieidigen kann. Dass die Abhandlung schon einige Jahre 
alt ist, mid dass es ohne die Eigenthümlichkeit der Darstellung 
zu stören immöglich war, auf Schriften, die in der Zwischen- 
zeit erschienen sind, Rücksicht zu nehmen, zumal da Nutz- 
horn selbst nicht einmal jedes specielle Erzeuguiss des Haupt- 
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Vorwort von Professor Madvipf. VII 

gcdankens, den er bekämpfte, ängstlich aiifgesuclit und in 
den Bereich seiner Kritik gezogen liatte, beunruhigt mich 
ebenso wenig. Die Frage dreht sich eben um den Hauj)t- 
gedanken, dessen Grund und Berechtigung, keineswegs um 
die zuweilen abenteuerlichen Wendungen, welche Dieser oder 
Jener der unter der Aegide eines grossem Namens ans Licht 
getretenen Theorie giebt. Auch glaube ich nicht, dass Nutz- 
horns und meine Auffassung wirklich die Meinung der Mehr- 
zahl der deutschen Philologen ganz oder doch stark über- 
wiegend gegen sich habe. Ich weiss sehr wohl, dass auch in 
unserer Wissenschaft bisweilen von einer stark auftretenden und 
imponirenden Autorität und einer Schaar von Nachbetern, 
die sich auf einem gewissen Gebiete oder in einer gewissen 
Frage eben durch das Nachbeten des Neuen einen Anstrich 
von Originalität schaffen, eine gewisse Modeopinion ausgeht, 
die viele Besonnene nicht anerkennen, der sie aber doch halb 
furchtsam, halb ironisch ausweichen. Die homerische Kritik 
wurde, soweit sie den Ursprung und die Totalforai der 
Gedichte betrifft, von F. A. Wolf in den berühmten als 
Ferment und als Zerstörung einer gar zu naiven Tradition 
berechtigten und wichtigen , jedoch weder Erscheinungen und 
Thatsachen klar und übersichtlich darlegenden, noch in der 
Prüfung consequent fortschreitenden, noch zum Abschluss 
gebrachten Prolegomena in ein falsches Geleise geführt, 
ebenso wie seine Untersuchung der Aechtheit ciceronischer 
Reden, wenn man einen möglichst berichtigten Text als 
Gnmdlage der Prüfung, eine klare Auffassung geschichtlicher 
Verhältnisse, eine scharfe, durchdringende antiquarische Ein- 
sicht oder eine sichere und unbefangene W’^ürdigung sprach- 
licher und ästhetischer Erscheinungen verlangt, als ober- 
flächlich und irreleitend bezeichnet werden muss. Wolfs 
homerische Untersuchung charakterisirt sich zuerst durch 
ihren auftallenden Mangel einer bestimmten positiven Con- 
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structiou der zu erklärenden Erscheinung selbst neben den 
negativen Sätzen, demnächst durch eine bei weitem unzuläng- 
liche Prüfung der späteren Berichte über Peisistratos im 
Verhältnisse, einerseits zu dem ganzen allgemeinen Bilde, 
welches von den literären Zuständen seiner Zeit und den 
danach möglichen ünternehmungen mid deren Wirkung sich 
entwerfen und festhalten lässt, andererseits zu den Voraus- 
setzimgen, auf welche die angenommene Einwirkung des 
Peisistratos auf die Gestaltung der homerischen Gedichte 
selbst hinweist. Ich scheue mich nicht zu behaupten, dass 
Alles, was mit einiger Wahrscheinlichkeit über Peisistratos 
angenommen werden kann, entschieden die Einheit der 
homerischen Gedichte (eines jeden für sich) und deren ganze 
Grundform als im Voraus gegeben und allgemein erkannt 
voraussetzt. (Noch mehr jeder denkbaren Vorstellung von 
literären Zuständen in der Zeit des Peisistratos zuwider war 
allerdings, was man lange nach Wolfs Tode eine kurze Zeit 
dem unglaublich unwissenden und leichtfertigen Tzetzes über 
eine von Peisistratos niedergesetzte literäre „CommissioiP^ 
nacherzählte.) Hieran schliesst sich bei Wolf' imd bei Vielen 
nach ihm eine merkw^ürdige Umgehung von Erscheinungen 
in der Entwickelung der griechischen Literatur und Poesie, 
die grös.stentheils vor Peisistratos liegen und die auf die 
enischiedenste Weise das einlieitliche Bestehen und üeber- 
kommen der homerischen Gedichte als grosser Ganzen an- 
deuteii; es gilt dies besonders von den Kyklikern, aber auch 
das älteste Melos deutet auf dasselbe hin. Schon bei Wolf 
tritt sodann eine unklare Auffassung des Begriffes Volks- 
poesie hervor, die sich nach ihm erhält und sehr erweitert.. 
Man scheint zuweilen ganz zu vergessen, dass die Volks- 
poesie ebensowohl wie jede andere Poesie eben durch dichtende 
Individuen hervortritt, nur in einer andern Form der Wechsel- 
wirkung als in entwickeltem, künstlichem, geKellschaftlichen 
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und literaren Zuständen. Einen nicht geringen Theü an der 
Fortbildung und Anwendung dieser unklaren Vorstellung von 
der Volkspoesie hat Lachmann, und einen noch grosseren an 
der Anlegung eines sonderbaren und höchst willkürlichen 
ustlietischen Massstabes an die homerischen Gedichte und an 
die einzelnen Theile derselben. Indem Lachmann und seine 
Nachfolger sich auf Gesetze des epischen Gedichtes und auf 
Vorstellungen von dessen Charakter berufen, die auf keiner 
anderen Grundlage ruhen als der, welche von Aristoteles an 
bis zu unsem Tagen aus imd auf den zwei als ursprüngliche 
Ganze und Einheiten betrachteten homerischen Gedichten 
entwickelt worden, finden sie nach ihrer Meinung in eben 
diesen Gedichten unerträgliche Anstösse, imd gar Vieles, was 
dem epischen Charakter und dem Wesen der epischen Com- 
position nicht entspricht; sie merken nicht, in welchen 
sonderbaren Widerspruch sie datlurch verfallen. Es liegt, 
scheint es, nahe anzuerkenneii, dass das, was das zur Reife 
entwickelte griechische Volk und dessen vorzüglichste Männer 
ä.sthetisch hat befriedigen können, in der Gestalt, in der sie 
es schon lasen, wohl auch von einem Griechen hat gedichtet 
werden können. Während nun bei Einigen, die nicht 
wagen. Alles in einzelne Lieder aufzulösen, aber kleinere 
aus mehreren Gesängen bestehende Epopöen (Achilleiden, 
Patrokleen, Telemachien) auszuscheiden suchen, bis zu einem 
gewissen Grade sich eine nothwendige Unterordnung unter 
die starke Zusammenhangskraft der alten Gedichte zeigt, 
muss man sich gleichwohl darüber wundem, dass eben diese 
Männer nicht sehen, dass ein epi.sches Gedicht nicht eine 
überall gleichartige und ungegliedert fortlaufende Masse ist, 
noch sein soll, sondern ein aus grossem und kleinem 
Gliedern bestehender Organismus, mit Unterbrechungen und 
auf Umwegen der Vollendung der Handlung zusteuernd. An 
diese eigenthümliche Aestlietik schliesst sich ein mikroskopisches 
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Suchen nach Unübereinstimmungen, welches kaum bei einem 
mit ängstlicher Berechnung und sorgfältigem Feilen im Studier- 
zimmer ausgearbeiteten Werke berechtigt sein würde, und bis- 
weilen die sonderbarsten Raisonneuients darüber, was der 
Dichter als wahrscheinlich oder nicht habe an sehen müssen. 
Endlich folgen sprachliche Untersuchungen mit den kühnsten 
Inductionsschlüssen aus kurzen, gebrochenen, sich wider- 
sprechenden Beispielsreiheii , wobei man unberücksichtigt 
lässt, was jeder Betrachter des Zustandes der beginnenden 
Literatur und der ältesten Ueberlieferung von selbst einräumt. 
Man darf sich jetzt in der homerischen Frage nicht an die 
Vorstellungen halten, womit etwa ein Philolog vor 100 oder 
200 Jahren Homer mit Bezug auf die Herausgabe seiner 
Werke und semes Verhältnisses zum Publikum ungefähr jedem 
andern Verfasser gleichstellte und seine Werke selbst als vom 
Anfänge an beinahe in derselben Weise als die eines attischen 
Dichters überliefert betrachtete. Wir wissen, wie die Griechen 
selbst schon damals, als Herodot den Zeitabstand zwischen 
sich selbst und Homer nach unsicherer Schätzung angab, von 
Homer als Person gar nichts; ebensowenig haben wir darüber, 
dass die zwei grossen Gedichte von demselben Verfasser seien, 
irgend Gewissheit (ich meinerseits stehe ganz auf der Seite 
der Chorizonten); wir haben nur die zwei grossen Gedichte 
selbst, jedes für sich mit einer überwältigenden Macht der 
Einheit und des Zusammenhanges auftretend, die insofern 
die Auffassung des gesammten Griechenlands bekräftigt. Diese 
Gedichte in ihrer ganzen Grösse waren für die späteren 
Griechen der Anfang der Literatur und der Poesie; aber sie 
waren es bei weitem nicht an und für sich: Vixere fortes 
ante Agamemnonem multi. Viele Versuche waren voraus- 
gegangen und hatten die Bahn geebnet; aber als eine solche 
Beherrschung der Fonn erreicht war, djvss eines der 
homerischen Lieder (und somit auch mehrere) concipirt und 
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ausgefiihrt werden konnten, dann konnte auch der Drang 
entstehen ganz durchzusingen, aus einer in den grossen 
Zügen im Munde und Geiste des Volkes lebenden Reihe von 
Sagen ein grosses Totalbild zu gestalten; er konnte ebenso- 
leicht entstehen, wie man sich eine ganze Reihe von einzelnen 
Liedern aus eben diesem Sagenkreise gedichtet und, mit 
Uebergehung aller übrigen, aufbewahrt denkt. Der aber, 
welcher diesen grossen Dichtergedanken empfing , komite in 
einer Zeit, wo die Begriffe Schriftstellerrulim und literiires 
Eigenthum noch nicht geboren waren, in sein Werk mit 
geringer Aenderimg Stücke einfügen, die Andere schon in der- 
selben Versfomi gedichtet hatten, oder seine Auffassung und 
Darstellung dieses oder jenes Theiles konnte durch den Ein- 
fluss früherer Lieder dermassen bestimmt werden, dass einzelne 
charakteristische Züge und selbst sprachliche Wendungen 
daraus in sein eigenes Gedicht übeniommen wurden. Die 
homerischen Gedichte sind nicht aus Liedern zusanimeiigeflickt, 
sondern unter der Anregung und dem Einflüsse früherer 
Lieder als Einheiten gedichtet. In den angedeuteten Ver- 
hältnissen lag aber die Möglichkeit, dass imter der frühesten 
Fortpflanzung einzelne Theile der Gedichte da, wo ein 
gewecktes Interesse eine weitere Befriedigung suchte, Er- 
weiterungen und Zusätze erhalten konnten. Dass das Geluj|^ 
dieser Möglichkeit und die Erkenntniss derjenigen Punkte, 
wo sie am nächsten lag, den alten Kritikern nicht fremd 
war, zeigen die von ihnen behandelten Fragen über den 
Schiffskatalog, den letzten Abschnitt der Odyssee u. s. w. Nutz- 
horn hat seinen Gegenstand mit tiefem und zartem Gefühl 
für d.'is Gedicht, dessen (xrösse, Macht und Recht, mit 
klarem Blick für das unveränderliche Wesen der Dichtkunst 
und der Abhängigkeit ihrer Form und Gestalt von den Zeiten 
und dem Standpunkte der Völker behandelt. Es mag in der 
Untersuchung Punkte geben, die ich selbst etwas anders 
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gefasst habeu würde, Fragen, von denen ich wünschen möchte, 
er wäre tiefer auf sie eingegangen (besonders diejenige über die 
Consequenz der sprachlichen Form); aber bei dem erneuten 
Durchlesen habe ich mich über die Abhandlung, wie sie 
vorliegt, wahrhaft gefreut und um so tiefer den Verlust des 
reich • begabten Verfassers beklagt. 

Kopenhagen, im März 18C9. 
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Obschou die Untersucimngen, deren Ilej^ultate in diesem 
Buche niedergelegt sind, wesentlich gegen die Ilomerkritik 
der jüngsten Vor/eit gerichtet sind, muss der Verfasser doch 
gestehen, dass er die überaus reiche llomerlitteratur des 
nemizehnten Jahrhunderts bei weitem nicht durchgelesen hat, 
und auch was er gelesen hat, musste er oft, wie interessant 
auch die Discussion über diesen oder jenen Punkt hatte 
werden können, mit Stillschweigen übergehen, wenn die 
Arbeit nicht zu umfänglich werden sollte. Was die etwas 
ältere Litteratur betrifft, hat er sich in der Regel nur aji 
Wolfs und Lachinanns Arbeiten gehalten; VV". Müllers und 
G. Hermanns Anschauungen sind nur an einzelnen Stellen 
berücksichtigt worden. Von den Erzeugnissen der jüngsten 
Zeit ist vieles dem Verfasser erst zu Gesicht gekommen, als 
seine Arbeit bereits fertig vorlag. Allerdings fanden sich 
imter diesen noch manche Angaben von psychologischem 
Interesse, wie z. B. die Meinimg von A. Jacol>s, dass II. I, 528 
bis 530 zu streichen sei, weil Zeus, wenn er wirklich seine 
Unterredung mit Thetis der Here zu verheimlichen wünschte, 
doch nicht den Kopf so gewaltig schütteln durfte, dass der 
ganze Olymp erbebte. Indess war dies nicht Grimd genug 
zu einer Umarbeitung der vorliegenden Schrift. Wohl aber 
hätte der Verfasser sich durch Benutzung der Vorlesungen des 
Conferenzrathes Madvig über griechische Litteraturgeschichte 
1800 einen sicheren Führer durch die dornenvollen Pfade der 
Hyperkritik verschaffen können , wenn er es nicht vorgezogen 
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hätte, sich olme diese Hülfe den Wejr selbst zu bahnen, um 
am Schlüsse nach vollbrachter Arbeit den Vergleich anzu- 
stellen. Doch rühmt er sich kcinesweges die Untersuchung 
ohne die Anleitung dieses seines Lehrers unteriionimen zu 
haben. Als junger Student, der die Lectüre des Homer 
nur erst begonnen hatte, war der V(*rfasser damit beschäftigt, 
sich eine Liste der Abweichungen in den Angaben des Schiffs- 
katalogs, sowie rücksichtlich der Heimath der Helden u. s. w. 
in den übrigen Büchern der Ilias anzulegen, als Madvig 
bei einem Exaininatorium über die Litteraturgeschichte seine 
Zuhörer auf das Missliche der solclien Untersuchungen ent- 
lehnten Beweise aufmerksam machte und überhaupt die 
Wolfsche Kritik einer scharfen und eiiidringenden Ihüfung 
unterwarf. Da begann der Verfasser die Ilias nochmals von 
Anfang mi zu lesen; das Resultat dieser Lectüre ist die 
Grundlage vorliegender Arbeit. Wie weit ihm seine Gegen- 
kritik gelungen ist, das zu beurtheilen muss er Anderen 
überlassen. Nur um Eins bith?t er den Leser: wenn sich 
Missverständnisse oder Fehlschlüsse in der Darlegung finden, 
so wolle er nälier untersuchen , ob es Fehler sind , durch deren 
Berichtigung das ganze Resultat uiiigestürzt wird, oder ob 
sie nur zeigen, d;i.ss der Verfasser ein weniger gewandter V’^er- 
theidiger einer au und für sich richtigen Sache gewesen ist. 

"''"N 
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Einleitung. 


Die Hypothese F. A. Wolf 's über die Entstehimgsweise 
der homerischen Gedichte — zuerst dargelegt in f,Prolr(jomena 
ad Homerum sive du opfrum H(/mericorum prisca et gcnnina 
forma variisque mutationibus et probat nli rationc ememlandi^^ 
(Halle 1795) — bezeichnet einen Wende])unkt in der Geschichte 
der wissenschaftlichen Forschung. Sie ist die Vorläuferin einer 
ganzen Reihe analoger Bestrebungen in verschiedenen Regionen 
der geschichtlichen Wissenschaften, Bestrebungen, die dar- 
auf abzielen, die Tradition zu widerlegen, um in dem der- 
massen entstandenen leeren Baume eine neue Geschichte auf- 
zubauen, wo das verbindende Gerüst aus zerstreuten Andeu- 
tungen und vereinzelten factischen Monumenhm gezimmert 
wird, und die an die SUdle der Persönlichkeiten, von denen 
die Tradition uns erzählt, universelle gesetzmässige Kräfte 
setzen wollen, an die Stelle „des zufälligen planvollen Mä- 
chens“ „ein naturkräftiges Werden,“ an die Stelle der kunst- 
massigen Dichterwerke „eine allmähliche Zusammenstellung 
fragmentarischer Gedichte“ u. s. w. Besonders in Deutschland 
hat diese Richtung sich geltend gemacht, und seit Wolf s Zeiten, 
heisst es, „steht unser Ruf im Ausland fest, dass wir unru- 
hige Skeptiker sind, die auch das Ausgemachteste in Fnige 
stellen; und in der That ist Wolf der Vorläufer von Nie- 
buhr, Ottfried Müller, David Strauss u. s. w.“‘) 

Genauer b<isehen, ist diese Richtung nicht ausschliesslich 
skeptisch, indem sie, wie man sieht, dogmatisch einen Gegen- 

1) Julian SchiniiU „Oesclnchte der deuteohen Litteratnr im 19. 
Jaljrh." I, S. 17. 

Nutzljorn, »He bomeritche Frau«. 
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satz postiilirt des individuellen Schaffens, das nothwendig dem 
Zufall anlieinigefallen sein soll, und „des naturkräftigen VVer- 
dens,^^ das sich in keiner vereinzelten Persönlichkeit soll ver- 
wirklichen können, sondern allein durch „eine allmähliche Zu- 
sjunmenstellung^.^ der Bestrebungen der einzelnen Individuen. 
Auf dieser dogmatischen Grundlage führt sie alsdann ihr neues 
historisches Gebäude auf. „Wir dürfen es uns zur Elire schätzen, 
dass wir dadurch in die Natur des menschlichen Schaffens 
einen tiefem Blick gew'orfen haben.^^ Besonders was die Ilias 
und die Odyssee betrifft, weiss man jetzt : „Der wahre Dichter 
der homerischen Gesänge ist das griechische Volk, das sich 
aus der Natursymbolik zur Freilieit menschlicher Heldensiigen 
losriss.^^’) „Wer nicht begreift, wie die sage sich vor, mit 
und durch lieder bildet, der thut am besten sich um meine 
Untersuchungen eben so wenig zu bekümmern als um epische 
poesie, weil er zu schwach ist etwas davon zu verstehen.^' 

Gerade in der Frage über Homer hat die Wolfsche Hypo- 
these zu vieler Uneinigkeit Anlass gegeben. Lachmann’s Lieder- 
theorie ist die radicalste Durchtiihrungj gemässigter ist die 
Behandlung Grote’s in seiner Histoi-y of Greece. K. 0. 
Müller und Nitz sch sind als bestimmte Gegner der Wolf- 
schen Richtimg aufgetreten, wenn sie ihr auch grössere Zu- 
geständnisse eingeräumt haben, als man z. B. bei Bäu ml ein 
und, Mure findet^), und zwischen den äussersten Stellungen 
hat sich zuletzt ein gebildet, welches Schömann 

repräsentirt^). Alle streiten sie unter einander, und selbst 
Kampfgenossen wie G. Hermann und Lachmann sind über 
wesentliche Punkte uneinig, so dass nachgerade die Frage 
über Homer in den Hintergrund gedrängt ist von der Frage 

1) Julian Schmidt S. 19. 

2) Laclim.'mn „Betrachtungen über Homers Iliaa“ S. 66. 

3) Jener ist in verschiedenen Zeitschriflaufsiitzen gegen Lachmanu 
und seine Anliänger aufgetreten, dieser vertheidigt die Tra«lition mit Ge- 
schick in seiner History of the Jnnguage and litterature of aywient Greece. 

’4) „Hiernach hält Schömann innerhalb der vermittelnden Ansichten 
die Mitte.“ Hiecke „Der gegenwärtige Stand der homerischen Präge.“ 
Greifswald, Programm des Secularfestes 17. Octbr. I85G. 
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über flie neuere Littt^ratur über Homer, wie man unter An- 
derem aus Titeln ersieht, wie „Der gegenwärtige Stand der 
liomerischen Frage*^ oder gar „Andeutungen üb(T den gt;gen- 
wärtigen Stand der homerischen Frage“ (G. Curtius 1854). 
Man ist daher oft versucht den überlieferten Text zu nehmen, 
wie er sich nun einmal findet, ohne sich um die Kritik zu 
kümmern. Dadurch erscheint man aber wie derjenige, der 
„nach weiberart um seinen lieben Homer, seine liebe Ilias, 
seine lieben vorurtheile jammert“*). Der blosse Gedanke daran 
ist ja komisch. „Ich komme mir bald lächerlich vor, wenn 
ich noch immer die möglichkeit gelten lasse, dass unsere Ilias 
in dem gc‘genwiirtigeii Zusammenhänge der bedeutenderen theile 
jemahls vor der arbeit des Pisistratus gedacht worden sei“'^). 

Man muss also mitfolgen, aber dadurch wächst nur die 
Schwierigkeit. Erst muss man mit der Tradition brechen und 
mit ästhetischen Autoritäten wie Arish)teles und Horaz, Les- 
sing und Goethe^); dann sind's auch nicht nur Gegner, 
wie Bäumlein , sondern selbst die Anhänger Lachmann's, 
Köchly und Ribbeck, Dauer und Hennings, die seine Kritik 
kritisiren, die von ihm aufgestellten Einzellieder für unbefrie- 
digend erklären, seine Umarbeitungen umarbeiten, seine Ver- 

1) Lachmann S. 86. 

2) Das. S. 76. 

3) Gleich n.ach tleni Erscheinen der Prolegomena schrieb Goethe 
an Schiller: „Wolfs Vorrede zur Ilias habe ich gelesen. Sie ist inter- 
essant genug, hat mich aber schlecht erbaut. Die Idee mag gut seyn, 
und die Bemühung ist respectabel, wenn nur nicht diese Herren, um 
ihre schwachen Flanken zu decken, gelegentlich die fruchtbarsten Gär- 
ten des ästhetischen Ii<dchs verwüsten und in leidige Verschanzungen 
verwandeln müssten. Und am Ende ist mehr Subjectives als man denkt 
in diesem ganzen Krame.“ Später, als er selbst epische Gedichte ge- 
schrieben und dadurch die Natur der epischen roesie besser hatte 
kennen lernen, schrieb er: 

HcliarfHinniR habt Ihr, wio Ihr seyd, 

Von »Iler Verehrung un« befreit. 

Und wir bokannten überfret, t 

!)»■• Ilias nur ein Flickwerk scy. 

Mög’ nnscr Abfall niemand kränken; 

Denn Jugend weis« uns rn entzünden, 

Dass wir Ihn lieber als Oanzes denken. 

Als Uan/.es freudig Ihn empSudeu. 
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suclie zu verbes.sern suchen und den von ihm angezcigten Weg 
unverdrossen verfolgen, „sollte es sich auch am ende heraus- 
steilen, dass die homerische kritik nicht viel mehr zu Üiuii 
vermag als aiLS den geschiebmassen der epopöcn die einzelnen 
mitgeführien goldkörner alter ejdscher lieder herauszulesen“ *). 

Wird dieses das schliessliche Resultat der Kritik, hat 
wirklich derjenige, der unsere homerischen Gedichte geordnet 
hat, die vor seiner Zeit existirenden Gedichte so be^beitet, 
dass eine Ausscheidmig nicht mehr möglich ist, und dass die 
Forschung nur hie und dort in ilmen „einzelne mitgeführte 
goldkörner“ der älteren Poesie ausfindig machen kaim, so 
sind wir nach einer langen Kreisbewegung genau auf dem 
Punkte angelangt, wo man sich vor Lachmaim’s Zeit be- 
fand. Der Verfiisser der Ilias imd der Odyssee hat alsdann 
als ein Kind seiner Zeit \deles von seinen Vorgängern em- 
pfangen, hat es aber in seiner Phantasie so umgeschaffen, dass 
das Empfangene sich nur an einzelnen »Stellen in seiner ur- 
sprünglichen Ge.shdt darlegen lilsst ’). An der Stelle der 
Volksdichtung haben wir wieder eine dichtende Per.sönlich- 
keit, an der Stelle „der allmäligen Zusammenstellung“ eine 
individuelle Bearbeitung. — Nur die Stimmung ist verändert. 
Damals bewunderte man den Dichter um des von ihm ur- 
sprünglich Geschaffenen willen, jetzt ist man miss vergnügt, 
dass er überhaupt Dichter gewesen ist und sich nicht begnügt 
hat, als Sammler dasjenige zu ordnen und zu verbinden, was 
schon vor seiner Zeit in der Tradition lebte. 

Die Wildni.ss, in welche die Wolfsche Kritik und die Lach- 
niannsche ( /onstruction allmählich die VV'^issenschaft hineingelei- 
tet halben, ist so unwegsam, dass mmi sich des Zweifels nicht 
erwehren kann, der Leitsteni möge doch vielleicht nur ein 
verführendes Irrlicht gewesen sein. Man fülilt sich aufgefor- 
dert sorgfältig die Grundlage dieser Kritik zu prüfen und sich 


1) P. la Roche im Philologus 16. S. 51. ' 

2) Ungefähr wie man in den Dramen von Oehlenschlilger und 
RjOrnson Bruchstücke ans den Sagas aufgenommen finden kann. 
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in allem Eniste klar zu machen, in welcher Weise sie vor- 
wärts schreitet und ihre Resultate erreicht. 

Doch gleich hier tritt uns eine Schwierigkeit entgegen. 
Wolf hat sich von Anfang an von üetrachtungen über die 
Bedingungen der ältesten Cultur und über den Charakter der 
Gedichte selbst bestimmen lassen; darauf sucht er in ver- 
einzelten Aeusserungeii dieses oder jenes Schriftstellers des 
Alterthums weitere Stützen für das sclion Gefimdene. Lach- 
mann hingegen fusst eben auf den historischen Zeug- 
nissen und findet in ihnen hinlängliche Rechtfertigung seines 
Verfalirens. „Tn der nachricht über die arbeit des Pisistratus 
liegt noth wendig die anfgabe, deren lösung ich versuclit 
habe“ (S. 32). Die beiden verschiedenen Aufgaben — 1) die 
Frage über die historischen Zeugnisse, 2 ) die Unter.‘juclmng 
der inneren Kriterien — müssen sorgfältig aus einander ge- 
halten werden. Sonst kommt man in die Versuchung, ent- 
weder mit Benutziuig unerwiesencr historischer Tliatsachen 
lialbwahre Argumente gelten zu lassen, die <len Gedichten selbst 
oder der ITetrachtung der homerischen Kulturverhältnisse ent- 
- uommen sind, oder aber die Lücken im historischen Beweis 
mit schlecht begründeten Urtheilen über den Charakter des 
Gedichtes auszufüllen. Will man diesem Uebelshind entgehen, 
muss man genau jede der beiden Fragen für sich untersuchen. 

Die natürlichste Ordnung ist diese : erst die Zeugnisse der 
Geschichte zu prüfen und dadurch festzustellen, was als sicher, 
was als wahrscheinlich oder doch mogl ich , was afs u n - 
möglich angesehen werden kann; dann wird man sich mit 
grösserer Ruhe und »Sicherheit an die schwierigere Untersu- 
chung wagen können, bei welcher man wider seinen Willen 
so leicht in Irrthum gerathen kann. 


I. Die gcßcliiclitlichen Zeugnisse. 

A. Die handschriftliche Tradition. 

Das Altertlium kannte eine bedeutende Auzjihl Varian- 
ten zur Ilias und Odyssee. Rührten diese nun von Verände- 
rungen her, die mit oder ohne Absicht als Verbcsserungs- 
versuche oder durch zufällige Verdrehung entstanden waren, 
nachdem die Gedichte schriftlich festgestellt worden waren, 
oder weist dieser Unterschied, in der Tradition auf eine Zeit 
zurück, die vor dem Niederschreiben der Gedichte liegt? 

Die zerlegende Kritik möchte sich gern der letzteren Mei- 
nung zuneigen und hat in solcher Beziehung schon im Alter- 
thume einen Vorläufer gehabt. Der Jude Josephos, der in 
seiner Schrift gegen Apion das Alter der hebräischen Lit- 
teratur der griechischen gegenüber hervorheben will und also 
darauf abzielt, letztere als möglichst jung darzustellen, 
äussert sich folgendermassen : „Ueberhaupt findet sich bei den 
Hellenen kein als echt anerkanntes Dichterwerk, das älter wäre 
als die Poesie Homers, und er hat unstreitig nach dem troja- 
nischen Kriege gelebt. Auch er hat, wie man erzählt, seine 
Poesie nicht in schriftlicher Form hinterlassen, sondern sie 
ward durch den Gesang in der Eriimeriing festgehalten und 
erst später aufgeschrieben, und dadurch hat sie die vielen Ab- 
weichiuigen des Tej^tes erhalten.“ 

VVteim auch die Meinung des Josephos in der neuesten 
Zeit keinen Anklang gefunden hat, so müssen wir sie doch 
um der Vollständigkeit willen nälier betrachten und daher zur 
vorläufigen Orientirung den ünterscliied feststellen zwischen 
den Veränderungen, welche die mündliche Tradition mit 
sich bringt, und denjenigen, die auch innerhalb des Gebietes 
der schriftlichen Tradition entstehen können. 
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Letztere keimen wir aus den übrigen Schriftstellern des 
Alterthums. Es sind z. B. nachlPussiges Vertauschen von Sy- 
nonymen oder zufällige Sclireibfehler, welche dem nächsten 
Abschreiber zu Conjecturen Anlass geben können, die noch 
mehr von dem Original abweichen; Umschreibung dunkler 
Stellen oder verschollener Ausdrücke; Einfügung der Rand- 
glossen in den Text imd in Folge dessen, namentlich in Ver- 
sen, Tilgung der ursprünglichen Worte; insoweit die Rand- 
glossen Parallelstellen enthalten, koimen auch diese am un- 
rechten Orte Platz erhalten. 

In allen diesen Fällen treibt meisteiLs der Zufall sein * 
Spiel. Methodischere und bewusstere Veränderungen können 
durch Interpolation geschehen oder durch Weghissen grösserer 
oder kleinerer Partieen, seltener, wie es bei der dritten phi- 
lippischen Rede des Demosthenes der Fall ist, durch eine 
durchgeführte Umarbeitung des Stils. 

Alle Veränderungen , ^ die auf diese Weise durch die 
schriftliche Tradition entstehen können, können und müssen 
in noch höherem Grade bei der mündlichen Ueberlieferung 
entstehen, wo das Gedächtniss so leicht unzureichend ist, und 
derjenige, der das Gedicht verträgt, so leicht Neues einschiebt 
statt dessen, was er entweder vergess^u hat oder selbst nicht- 
versteht. 

Wir könnten uns also aus der Menge der Varianten ein 
vorläufiges Urtheil über die vorliegende Frage bilden, wenn 
wir nicht bei einem Gedichte, das durch etliche Jahrhunderte 
immer in neuen Abschriften verl>reitet wurde, die wiedei*um 
andere Abschriften erzeugten, zum Theil wohlfeile^Abschriften 
zum Schulgebrauch, die fortwährend mit den Randglossen der 
Lehrer imd Schüler, zum Theil wohl auch mit den Verbesse- 
rungen selbstberufener Aesthetiker versehen werden mochten, 
es wahrscheinlich finden müssten, dass es sich mit Varianten 
aiifüllte, die denen der mündlichen Tradition tui Zahl kaum 
nachstanden *). 

1) Nimmt man fliese Umstäiule in Betracht, so muss man sich sojjar 
über die vcrhältnissmUssig geringe Zahl der Varianten wundern; die 
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Also müssen wir sehen, ob sich nicht etwa eine der münd- 
lichen Ueberliefernng eigenthümliche und nothwendige Art von 
Varianten findet, die nicht so leicht bei der schriftlichen Tra- 
dition entsteht. Eine solche ist die Vermischung der einzel- 
nen Partieen des Gedichts, Verwechslung der Namen der im- 
tergeordneteu (zum Theil auch der mehr hervortretenden) 
Personen und Orte, vollständige Umbildung, namentlich Sim- 
plifizirung der verwickelteren Partieen der Er/älilung u. s. w., 
wie wir es z. B. in den verschiedenen Abschriften unserer 
mittelalterlichen Lieder finden’). 

Welcher Art waren lum die Varianten der homerischen 
Poesie? üie bedeutendsten Abweichungen des Textes, die das 
Alt'rihum kannte, sind die vielen, zum Theil sehr umfangrei- 
chen Athetesen des Zenodot, des Aristarch und anderer Gram- 
matiker. Beruhten diese auf älterer Tradition oder waren sie 
nur auf innere Kriterien begründet? 

Wenn wir auch natürlich nicht im Einzelnen darlegen 
können, welche Lesart die verschiedenen von Aristiirch be- 
nutzten Handschriften in jeder einzelnen Zeile dargeboten 
haben, so enthalten doch die Scholien hinreichendes Material, 
um über die Sache im Allgemeinen zu urtlieilen. 

In der Feststellung des Textes ist Aristarch gewissenhaft 
den besten Handschriften gefolgt, was schon 4er Unterschied 
zei^t, den die Scholien immer zwischen den Versen sbituiren, 
die er gar nicht aufnahm, und denen, die er zwar aufnahm, 
weil die Tradition sie festhielt, aber mit dem übelos bezeich- 
nete , weil er sie seines Bedünkens nicht für echt halten 
konnte. Im Text selbst war er conservativ, die freiere Kritik 


Ursache ist aber wohl in der Unvolletäudigkeit unserer Nachrichten zu 
suchen. Die alezandriniBchen Graumiatiker, von denen die Grun<llage 
unserer Scholien hernlhrt, künimortcu sich wohl nur um die ältesten 
und besten Handschriften, 

1) Das vergleichende Nebeneinanderstcllon einer Tnwlition, die nur 
iin Gedächtnias ilirc Stütze hat, und der llhapsodenvorträge , die in 
einem geschriebenen Text ihren Anhalt haben und die noch oben- 
drein unter der Controle des Staates oder eines Fcstcomitds stehen, ist 
unzulässig. 


» 
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übte er iii seinen Comraentaren , auf welche die kritischen 
Zeichen des Textes hinwiesen’). 

Ein gutes Hülfsraittel, um die Tradition vor den Zeiten 
Aristarchs kennen zu lernen, hat die Sclirift des Didymos 
Tiepl T^c ’Apiciapxeiou biopOujceiuc überliefert, die durchgehends 
in imsem Scholien benutzt ist, namentlich in der einen vene- 
tianischen Handschrift (A bei Bekker). Diese Sammlung er- 
wähnt häufig idc dpxaiac ^Kboceic, die >viedenim entweder al 
Kord TTÖXeic oder a\ kqt’ dvbpa sind. Zu letzteren gehörten 
u. a. die Ausgaben des Khianos und des Antimachos; von 
ersterer Art werden 6 in diesen Scholien genannt, aus Chios, 
Argos, Kreta, Cyperu, Massalia und Sinope. Die massalio- 
tische Ausgabe soll 29 Mal, die Chiosausgabe 14 und die des 
Antimachos 13 Mal in den Scholien besonders genannt sein. 
Am häufigsten haben jedoch unsere Scholien die Lesarten der 
Handschriften durch den unbestimmteren Zusatz angegeben: 
so lesen ^viai tOuv ^Kbocemv, xivec iihv tKböcewv, at nXeiouc 
Tüuv ^Kböceujv, ai nXeiouc, at nXeiciai, Trdcai, äiracai, a\ irdcai, 
cx€böv drracai, cxcböv Tracai, ol \ dnö tOuv iröXeutv, xiv^c xthv 
dnö TTÖXeiuv, ^viai xihv xaxd ttoXcic, at xaxd dvbpa, al tiXeiouc 
xAv Kaxd dvbpa, a\ dpxaiai, xivk xAv naXaiAv, at briguibeic, 
at €iKatöx€pat, at Kotvai, at Kotvöxepai, a\ p^xptat, a\ X“P’€CX€- 
pat, ai TrXeiouc Kai xop»^cx€pat, ai nXciouc xAv xap’€cx^purv, ai 

1) Nach Wolfe Zoit haben nielirore Gelehrte, wie Lehre, Fried- 
länder und Sengebusch, sorgfältig zusammengestellt, was die Scholien 
uns zur Aufklärung dieser Frage bieten. Unter andern Ijcwoisstellen 
hat man II. 3, 262 angeführt., wo Aristarch ßnenro, nicht ß^eexo las, 
wenn auch letztere Form seinen eigenen Beobachtungen zufolge dem 
homerischen Sprachgebrauch besser entsprach; aber — er durfte die 
Lesart der Uandschriften nicht ändern: irpoKpivei p4v nV biü toö € tpo- 
9ÜV „ßücexo“, nX^v oCi gsraTiBnciv, dXXd biä toö a xpdq)€i ’Apicrap- 
xoc. Ferner 9, 222. il ^pov ^vto. — öp€i\ov elxtv dv, g»r]civ ö ’Api- 
CTopxoc, el 4x^xpa‘'TTo, dip ^TrdcavTo — dXX’ ogmc urrö TrepiTTfjc eö- 
XaßcloC OÖÖ^V g€T^0r|K€V, iv IToXXaiC OÜTUJC CUpAv (pspop^VnV Tf)V 
Tpaqpü''- Bass er auch die Fehler bemerkt hat, die sich durch das Um- 
schreiben der alten Handschriften, die n» ai u. s. w. nicht kannten, cin- 
gcschlicheu haben mochten, sieht man z. B. aus dem Scholion zu II. 11, 
104, wo Zenodot für A öv gelesen hatte. Müttotc Ö4 ircnXdvnTm, x^* 
Xpagg^vou TOÖ „o“ ön* dpxaiKUC cngaciac dvxl toö „m‘^ irpoceek tö „v“. 
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XapiecTttiai, al irXeiouc xal xapitCTaxai '). Wie oft aber auch 
diese ^Kbocetc genannt werden, so liören wir doch nie, dass ent- 
weder sie oder irgend eine im Alterthunie bekannte Handschrift 
einer von den grösseren Athetesen beigepflichtet hätte, ln den 
Scholien zur Odyssee lesen wir, dass Aristarch das 24. Buch für 
unecht hielt, weil Hermes hier ijiuxo^opTTOC ist, was sich sonst 
nicht im Homer findet; weil die Todten, die nicht begi*aben 
sind, mit den andern Todten sprechen, wixs mit dem 1 1 . Buche 
in Widerspruch steht; weil Araphidamjis dem Agamemnon 
Dinge erziüilt, die er dem übrigen Inhalt des Gedichtes zu- 
folge selbst nicht wissen kann, u. s. w. : kurz aus lauter andern 
Gründen als aus Rücksicht auf die Lesarten der Handschriften. 
— Die Verse Od. 11, 5G8 — 627 werden verworfen, weil man, 
indem man von der am Anfang des Buches herrschenden Vor- 
aussetzmig ausgeht, dass Odysseus nur die Todten sieht, die 
zu ihm hinkommen, es lächerlich (KaTafcXacTOv) finden müsse, 
dass er jetzt den Minos auf seinem Richtcrstuhle sitzen, den 
Tityos über den Berg ausgespannt, den Felsen des Sisyphos, 
den See mit dem Tantalos sieht u. s. w., welche Scenen ja 
nicht gegangen kommen kömien. Es wird mit keinem Wort ^ 
erwähnt, dass Handschriften in grösserer oder geringerer Zivlil 
diese Partieen wcggelassen hätten. 

Euätatliios und die Scholiensammluug des Victorius er- 
zählen, dass „die Alten‘^ (vielleicht Aristarch und die andern 
Alexandriner) meinten, das 10. Buch gehöre ursprünglich nicht 
mit zur Ilias, sei vielmehr ein selb.sts6indiges Gedicht, das 
erst später an seine jetzige Stelle eingeschoben worden wäre. 
Nirgends werden wir benachrichtigt, dass das Buch in irgend 
einer Handschrift oder Ausgabe gefehlt habe. Die grösseren 
Athetesen der Alexandriner beruhen nach Allem, was uns über- 
liefert ist, nicht auf der Geneigtheit des betrefienden Grain- 


1) Diese Liste (welche, wie zum Theil die vorstehenden -Notizen, der 
Homerica flissei talio von Sengebusch in der Teuhner'schen Ausgabe tler 
Ilia« entlehnt sind) wird dom Leser eine anschauliche Vorstellung davon 
geben, wie häufig unsere Scholien Nachricht von den Lesarten dieser 
Handschriften haben. 
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matikers einer Classe Handschriften vor den andern den Vor- 
zug zu geben, sondern auf dem Zweifel, der gegen das allen 
Handschriften Gemeinsame gerichtet war, also auf der Ver- 
muthimg, dass Interpolationen des Textes, welcher der 
Stammhandschrift aller ^Kböceic vorausging. Statt 
gehabt hätten. — Wenn aber auch neue Entdeckungen von Scho- 
lien uns zeigen sollten, dass die eine oder die andere grössere 
Athetese die Zustimmung von gewissen Handschriften gehabt 
hätte, — auch in dem Falle hätten wir kein Zeugniss von der 
Art Verschlechterung, die der mündlichen Tradition eigen ist. 
Diese begnügt sich nicht damit, grössere oder kleinere Par- 
tieen auszuscheiden oder einzuschalten, sondern sie verstellt 
das Gegebene und bildet es sogar unwillkürlich um, und nur 
die Existenz einer doppelten Redaction dieses oder jenes Ab- 
schnittes würde uns berechtigen dem Josephos beizustimmen’). 

In Betreff einzelner kleinerer Athetesen hören wir, 
da'ss die Granmiatiker die Zustimmung dieser oder jener ^xbocic 
gehabt haben*). Ob nun hier die ursprüngliche Tradition die 
verdächtigen Zeilen gehabt hat, so dsuss die Tilgung derselben 
in den einzelnen Handschriften einen kritischen Zweifel, analog 
mit dem deü Aristarch, bekundet, oder ob sie ganz fehlten, so 
dass die Hinzufügung derselben in derjenigen Handschrift, von 

1) Wenn es also im Scholion zu 11. 6, llü heisst: öinXf^, öti fieraTi- 

0tuci Tiv€c dXXaxöcc raÜTnv t>^v cOctqciv, so ist es mit Rücksicht auf dio 
vorliegende Frage gleichgültig, oh ein dem Aristtarch bekannter Mann 
diese Umstellung vorgenommen hat, oder ob er sie in irgend einer 
Handschrift fand. Die einfache Umstellung lässt sich bei schriftlicher 
Tradition durch ein Patir Federstriche oder durch die Vertiiuschuug des 
einen Blattes mit dem andern bewirken. Die bloss mündliche Tradition 
hätte in dieser Erzählung nicht umhin gekonnt den einen oder den an- 
deren von den hier vorkommenden sonst unbekannten Namen zu verdre- 
hen, ganze Verspartieen wegzulassen u. dgl. Schwerlich hätte sie cs 
unterlassen Etwas von dem, was man sonst vom Bellerophon und den 
Solymern, der Chimaira und den Amazonen wusste, einzumischen; von 
einer solchen Abweichung findet sich aber hier so wenig, wie sonst eine 
Spur. 

2) 11. 18, 39 --49. TTpor|64Tr|Tai Kai itapä ZqvobÖTiu ibc ’Hcjöbciov 
xupoxTÜpa u. 8. w. ö KaXXictparoc oüb4 iv ’ApfoXiK^ 

9ncdv aÖTOüc qD^pecSa». 
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der die üV)rigeii ^Kböceic abstamnien, eine interpolirende Wirk- 
samkeit verräth, ist für unsere Frfige gleichgültig. 

Sowenig wie das Weglassen oder das Einschalten einzel- 
ner Partieen beweist, dass die 'fradition der Stütze, welclie 
die Schrift giebt, entbehrt habe, sowenig kann man etwas 
derartiges daraus schliessen, dass sich hie imd da eine doj)- 
peltt^ Redaction einzelner Zeilen findet. 

Die dritte phili{>pische Rede des Demosthenes giebt ein 
deutliches Beispiel vorsätzlicher Umredaction innerhalb der 
Handschrifttraditiou. In den Berichten über die homerischen 
. Gedichte finden wir, ihrer ungeheuren Verbreitung im Alter- 
thume luigeachtet, nur sehr wenige Simren solcher Umarbei- 
tungen; docli sind auch sie nicht ganz frei geblieben von 
solchen Veränderungen, welche gelehrte und in der Litteratur 
bewanderte Männer aus speciellen Gründen vorgenonunen 
haben. 

Die Schlusszeile der Ilias lautet: 

&c 01 T* dpcpieiTOV rdqpov ''€KTOpoc iTTTTObdjiOio, 
aber: Tivk Tpdtpouciv 

WC Ol t' dpqpieTTOv rdq)ov "EKxopoc, fiXGe b’ ’ApdZiujv 

’'Apr|OC OuTdTTiP gefaXnTopoc dvbpoqpövoio. 

Diese Zeile kaim offenbar keine Schlusszeile sein, sondern 
die Einleitung zu einem neuen Abschnitt; und die Sache wird 
uns klar, wenn wir uns erinnern, dass es eine kjklische, zu 
einem grossen Ganzen geordnete Au.sgabe aller älteren Helden- 
gedichte gab. In ihr folgte unmittelbar nach der Ilias das Ge- 
dicht Aitliiopis, dessen erster Abschnitt von der Tlieiluahme 
der Amazonen am Kriege handelte. Der Ordner des Kyklos 
hat also die einleitenden Worte dieses Gedichts getilgt und 
die Worte nX0e b’ 'AgdZimv unmittelbar au die Schlusszeile der 
Ilias geknüpft, lun in der Form dem Ganzen den Anschein 
einer fortlaufenden Erzählung zu geben. 

Ein Gleiches scheint mit den einleitenden Worten ge- 
schehen zu sein, ln dem von Osann herausgegebenen ^Atiec- 
doton liomanitm^ heisst es Pag. 5: *H boKoOca dpxaia MXiac, 


DIgitized by Google 



/ 


I. Die geschichtlichen Zeugnisse. 13 

XcTOfievri bi dTieXiKuivoc *), TTpooi/iiov toöto *MoOcac deibuu 
KQi ^AiröXXujva kXutötoHov — Ein anderes Exemplar hatte 
nach jenem Anecdoton folgenden Aufmig: 

’'€cTr6T6 vuv poi, MoOcai "OXupma bihpax’ 

Ö7T7TUJC br) pfjvic T€ x^^oc 0‘ ^'Xc TTnXeimva 
Aiitouc t’ dtXaöv u\6v • 6 ßaciXfii u. s. w. 

Vor der Ilias stand in der kyklischen Ausgabe das Ge- 
dicht Kypria, das der Inhaltsangabe des Ibroklos zufolge mit dem 
Beschluss des Zeus endigte, den Zorn des Achilleus zu 
wecken, mn dadurch den Krieg verderblicher zu machen. Hier 
konnte mau nicht, ohne sich einer Wiederholung schuldig zu 
machen, die einleitenden Worte der Ib'as von den vielen Helden 
anknüpfen, die nach dem Beschluss des Zeus wegen 
des Zorns des Achilleus fallen mussten. Man musste 
eine Verkürzimg ersinnen, und zwei Versuche einer solchen 
haben wir vermuthlich hier. Indessen, die Ursache der Ver- 
änderung sei nun diese oder eine andere gewesen, die Abwei- 
chung ist jedenfalls so unbedeutend, dass sie rücksichtlich ver- 
schiedener Abschriften der homerischen Gedichte nichts beweist. 
Dass trotz der vielen kleinen Varianten, welche angeführt wer- 
den, kein einziges Beispiel einer durchgreifenden Abweichung 
in der handschriftlichen Tradition des Alterthiims irgend eines 
Theils der Ilias oder der Odyssee sich findet, liefert den Bew^eis, 
dass diese handschriftliche Tradition ursprünglich nur eine war. 

Zu demselben Resultat gelangen wir, wenn wir uns von 
den Notizen der Grammatiker zu der sporadischen Erwähnung 
und Benutzung des Homers bei Schriftstelleni wenden, die 
älter sind als die Alexandriner. 

Hier zeigen sich unleugbar auch Unterschiede, indem einige 
Schriftsteller, wie Aristotdes, Stellen aus dem Homer anders 
citiren, als wir sie jetzt lesen, oft sogar ganze Zeilen, die wir 
nicht kennen, wälirend Phrto, trotz seiner häufigen Anspie- 

1) Anstatt dieses verschriehenon Wortes hat man vorgesohlagcn 
’AncXXiKWvoc zu lesen. — Der Dfieherliebhaber Apellikon war Sulla's 
Zeitgenosse, und dieser führte die Bibliothek d(‘saelben nebst anderer 
Beute von Athen nach Rom. 
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hingen auf den Dichter, keine einzige Zeile von ihm anführt, 
die sich nicht in unsern Handschriften fände’). Dieser Un- 
terschied kann nun zum Theil von dem Unterschiede zwischen 
guten und schlechten Handschriften herrüliren; aber ebenso- 
sehr, vielleicht noch mehr, kann er darin be^iindet sein, dass 
Plato immer sorgfältig in seinem Homer nachschlug, während 
Aristoteles nach dem Gedächtniss citirte. Die Ursache möge 
nun an jeder einzelnen Stelle diese oder jene sein, so sind 
doch immer die Abweichungen so geringfiigig, dass sie nur 
dazu dienen, es noch mehr zu bestätigen, dass die Tradition 
von einem geschriebenen Original abstammt ^). 

Sollte auch die Meinung, dass Aristoteles Od. 19, 392 — 466, 
nicht gekannt habe, auf anderen Gründen beruhen als auf einem 
Missverständnisse der Poetik cap. 8^), so würde sie doch Nichts 
beweisen. Die mündliche Tradition kann durchgreifenderen 
Umbildungen, als solche kleine Einschaltungen sind, nicht ent- 
gehen. Den verwickelten Kampf vom 11. bis zum 16. Buch 
der Ilias z. B. mit den häufigen Veränderungen der Scene und 
dem Gewimmel der Personen konnte man unmöglich bloss mit 
dem Gedächtniss festhalten. Wäre die Tradition an verschie- 
denen Orten imd zu verschiedenen Zeiten in verschiedenen 
Abschriften festgehalten worden, so würden wir hier und an 
vielen andern stellen die unwesentlicheren Nebenumstäiide in 
verschiedener Weise variirt und umgestellt vorfmden; aber 
nirgends findet sich in den Berichttui über die Lesarten des 
Altertliums eine Spur derartiger Umbildung, die sich noth- 


1) Sengobusch, S. 127. 

2) Besonders ist zu bemerken, dass Plato unbedenklich Stellen aus 
den Partieen anführt , die Aristarch spiiter für unecht angesehen hat. 
Od. 11, 676 tf.; 582; COl (Gorg. 525 D, Proüvg. 315 B und C); 21, 40 und 
6—9 (Ilep. 566 C und 387 A). Thukydides beruft sich auf den Schiffs- 
katalog, speciell auf 2, 510; 716 ff., um zu beweisen, dass die Streit- 
krufte der Athener nicht so gar gross waren. Er neigt zu dem Gedan- 
ken, ob sich der Dichter nicht einer Uebertreibung schuldig gemacht 
habe; <bia8 aber dieser Abschnitt nicht von Homer selbst horrühre, fällt 
ihm keinen Augenblick ein, wenn gleich der Inhalt ihm verdächtig scheint. 

3) Dsiss Plato die Stelle gekannt hat, leuchtet aus Rep. 334 A ein. 
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wendig einstellen muss, wo das Gedächtniss der Stütze des 
geschriebenen Wortes entbehrt. 

Schon Wolf’ hat anerkannt, dass er für seine Auffassung 
in den Cifateii aus den andern Schriftstellern des Alterthums 
keine Stütze habe finden können: *L)miqne in iis scripto- 
rilms, qui Howeri vvrms opponunt, imnciorcs sane, quam quis 
diversitatcs Icdionis sunt, quae quidem ali cujus momenti 
sunt, mc infida memoria vitiatae* (Prol. II). Nach Wolf ist 
die Sache aufs Neue untersucht worden, und jetzt sind alle 
Parteien darüber einig. Mure und Bäumleiu schärfen folgen- 
den Satz nicht eifriger ein als Lachmann: „Die schriftliche 
Überlieferung der homerischen gedichte im griechischen alter- 
thum beruhte einzig auf der Arbeit des Pisistratus.“ (Be- 
trachtungen Pag. 31.) Inwieweit Peisistratos nun wirklich der 
Lrheber dieses Textes ist, wird im nächsten Abschnitt unter- 
sucht werden. Hier wollen wir nur um derer wdllen, die sich 
an Autoritäten anzulehnen wünschen, hervorlieben, dass auch 
Lachmann fmerkennt, dass das Alterthum rücksichtlich Homer 
nur „eine einzige schriftliche Überlieferung“ kannte, 
imd dass die Abweichungen von Verdrehungen, Conjecturen 
u. s. w. innerhalb der Grenzen jener Üeberlieferung her- 
rührten. 


B. Die Redaetion des PeisiHtratos. 

Lachmann's Sätze „Die schriftliche Überlieferung der ho- 
merischen gedichte im griechenland beruhte einzig auf der 
arbeit des Pisistratus und seiner gefährten“, und „In der nach- 
richt über die arbeit des Pisistratus liegt nothwendig die auf- 
gabe, deren lösung ich versucht habe“ — beruhen auf den 
Vorarbeiten Wolfs. ^Nunc vero nihil ojnts est conjecturas ca~ 
pere. Historia loquitur. Nam vox totius antiquitatis et, si 
summam sj)cctes, consmticm fama tcstatur, Pisistratum ear- - 
mina Homer i prim um consigneisse litteris et in eum ordinem 
redegisse, quo nunc leguntur. Hoc posterius Cicero Pausanias 
ct rdiqui otnnes, qui mentionem rei faciunt, iisdem fere vcrhis 
et ut vulgo mtissimum qurhihetd.'* (Prol. XXXIIl.) 
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Die Beweisstellen sind folgende: ' 

Cic. de or. 3, 137. „Von welchem Zeitgenossen heisst 
es, dass er gelehrter gewesen wäre, oder dass seine Bered- 
samkeit besser von Studien unterstützt gewesen wäre als die 
des PisistratusV von dem man erzählt, dass er die früher unge- 
ordneten Bücher Homer's so ordnete, wie wir sie jetzt haben.“ 
Pausanias 7, 26. „Man sagt, auch Homer habe in der 
Aufzählung derer, die dem Agamemnon folgten, die Stadt Do- 
nussa genannt, indem er den folgenden Vers dichtete: 

Ol 6’ TTrepncir|v le xai ameivfiv Aovdeccav. 

Aber, als Peisistratos die zerstückelten und an verschiedenen 
Orten vorgetragenen Verse Homers sammelte^ habe entweder 
Peisistratos selbst oder einer von seinen Freunden den Namen 
aus Unwissenheit umgebildet.“ (Im Texte steht nämlich To- 
votccav.) 

Ailian. var. hist. 13, 14. „Die Alten sangen erst die 
homerischen .Gedichte stückweise . , . später sammelte sie 
Peisistratos und brachte so die Ilias und die Odyssee zu 
Stande.“ 

V i ta H omeri in der Westennann’schen Sammlung (Jahii's 
Nene Jahrbücher für Phil, und Päd. 9. Supplb. 1843. p. 508). 
„Er zog in den Städten umher und sang seine Gedichte; spä- 
ter sammelte sie Peisistratos.“ 

Villoison, Aneedota Graeca 2, 182 nach dem Gram- 
matiker Diomedes, cxoXiacTiKÖc ek iriv Aiovuciou Te'xvriv. 
„Es war eine Zeit, da die Gedichte Homers entweder durch 
Feuer oder durch Erdbeben oder durch Ueberschwemmung 
vernichtet worden waren. Da die Bücher somit in verschie- 
dener Weise zersplittert oder übel zugerichtet waren, komite 
es sich fügen, dass Einer DK) Zeilen von Homer hatte, ein 
Anderer ICKX), ein Dritter 200 n. s. w., und das ganze Gedicht 
war nahe daran in Vergessenheit zu gerathen. Aber Peisistra- 
tos, der Herrscher Athens, der Kulim für sich selbst zu ge- 
winnen und den Homer wieder ans Licht zu bringen trach- 
U‘te, verfiel auf folgenden Ausweg. Er liess über ganz Hellas 
bekannt machen, dass jeder, der Zeilen von Homer habe, sie 
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. ihm bringen könne gegen eine passende Bezahlung für jede 
Zeile. Also brachten Alle^ was sie hatten, und erhielten ohne 
Verkürzung den festgesetzten Lohn; und auch die, eiche Verse 
brachten, die er schon von Andern erhalten hatte, wies er nicht 
von sich; denn mitunter konnte er auf diese Weise eine oder 
zwei neue Verse finden, mitunter auch mehrere. Dieser und 
jener brachte wohl auch Verse von eigener Erfindung, die 
nämlich, die jetzt mit dem Obelos bezeichnet sind. — Ais er 
Alles eingesammelt hatte, berief er 72 Gelehrte, die gegen 
ein Honorar, wie es einsichtsvollen Mämiem und Kritikern 
gebührte, jeder für sich nach seinem Gutachten die homeri- 
schen Gedichte ordnen sollten; und jedem von diesen gab er 
eine besondere Abschrift von allen den Versen, die er gesam- 
melt hatte. Als nun jeder für sich die Verse so zusainmeu- 
gestellt hatte, wie er es am richtigsten fand, Hess Peisistra- 
tos sie alle an einem Orte Zusammenkommen, damit jeder in 
der Gegenwart der andern seine Anordnung vorlegen könne. 
Sie hörten olme kleinliche Eifersucht aufmerksam zu, um zu 
erkennen, was wahr imd den Forderungen der Kunst ent- 
sprechend sei, und kamen zu dem Resultate, dass Anordnung 
und Text des Aristarch und des Zenodot‘) die besten seien, 
dass aber von diesen beiden wiederum die des Aristarch den 
V^orzug hätten.“ 

Eine andere Handschrift (die der St. Marcusbibliothek 489) 
hat dieselbe Nachricht, jedoch mit einer Abweichimg in Be- 
treff eines einzelnen Punktes: „Die Gedichte Homer’s waren, 
wie man sagt, verloren gegangen, denn sie wurden nicht 
schriftlich, sondern nur durch mündliche Mittheilimg überlie- 
fert . . . .; Peisistratos wollte sie nun schriftlich aufbewahren 
und sich dadurch Ruhm erwerben. Er sagte eine öffentliche 
Versammlung an, in der er seine Herolde ausrufen Hess, was 
seine Absicht sei, schenkte seine Gunst denen, die homerische 
Verae kannten und sie ihm bringen wollten, setzte einen Obol 
als Bezahlung für jede Zeile fest und sammelU^ so alle ein- 

l) .Toner lebte 400, dieser .300 .Tahre nadi Peisistratos. 

Nut/horu, di« homcriscltc Krag«. 
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zelneu Stücke, die er darauf weisen und verständigen Männern « 
übergab/^ (Vill. Anecd. 2, 182 unter dem Texte.) 

Auch Eusthatios gedenkt in der Einleitung zu der ersten 
Rhapsodie der Ilias „der Gi*animatiker, die auf den Befehl des 
Peisistratos die Ilias ordneten und ihren Text fesistellten, imter 
denen Aristarch der hervorragendste war imd nach ilim Ze- 
nodot.^^ Etwas unbestimmter sj>richt Suidas in dem Artikel 
Homeros von den gelehrten Helfern, wo es u. A. heisst: „Er 
schrieb jede Rhapsodie für sich und trug sie einzeln vor und 
hinterliess dieselben in den verschiedenen Städten als Bezah- 
lung füi* seinen Aufenthalt; später wurden sie von Vielen 
geordnet und zu einem Ganzen gesammelt, namentlich von 
l^eisistratos, dem Tynmnen Athens.“ 

Welche Leute Suidas mit diesen „Vielen“ meint, ist kaum 
zu bezweifeln, denn djiss Aristarch und Zenodot nebst 70 an- 
dern Gelehrten dem i'eisistratos geholfen hätten, war die all- 
gemeine Meinung im byzantinischen Zciüüter. „Der venvor- 
rene und abscheuliche Heliodoros, der nicht weiss, dass er 
schwätzt, verursacht Verwirrung und macht Alles zu einem 
Brei oder besser zu einem Düngerhaufen, indem er erzählt, 
die homerischen Gedichte seien von 72 Männern gesammelt 
und ihr Text von ihnen festgestellt, und die Texte des Ari- 
stiirch und des Zenodot denen der Andern vorgezogen wor- 
den. Wir, die wir damals noch jung waren und kaum erst 
Bart am Kinn bekommen hatten, Hessen uns verleiten Sol- 
ches zu glauben, als wir den Homer erklärten.“ 

So lauten die Worte des Tzetzes in seiner Einleitung zu 
Ai*b}tophanes ’), und er hat sich wirklich in seiner Exegese 

1) Heraußgegeben von Keil im Jlheinischeii Museum 6, S. 108 u. ff. 
Durch die Herausgabe dieser Eiideituug hat man die Quelle erhalten 
(oder wenigstens eine, was' den Inhalt betrifft, correctei*e lledaction der 
(Quelle) zu der Sitdle über die ComÖdie in Crainer’s Aneedota 1, S. .3 
und zu den lateinischen Einleitungen zu Tlautus nach Caecius (latinisirte 
Form des Nomens 'J'zetzes). Diese Fragmente kann man also jetzt un- 
beachtet lassen. Der von Tzetzes genannte Heliodoros ist wohl derselbe, 
der nach Villoison 2, 125 Scholien zu der x^xvn YPOMMOViKn des Dionysios 
geschrieben hat. Auch der Bericht des Diomedes von der Rcdaction dos 
Feisistrafus fand sich ja in einem Scliolion zu diesem Werke des Dionysios. 
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zur llijis mit Diomecles, Eustatliios und Heliodor übereinstim- 
mend ausgesprochen; später aber hat er, wie er sfigt, einge- 
sehen, dass die Erzählung von den 70 Dollmeischern dsus alte 
Testament betritft, und dass Zeiiodot und Aristarch der Zeit 
der Alexandriner, aber nicht dem 6. Jahrhundert angehbren. 
Es waren dagegen, sagt er, vier Gelehrte, die <lem Peisistra- 
tos halfen, nämlich Orpheus aus Kroton, Zopyros aiLs Heraklea, 
OnomakriU>s aus Athen und Epikonkylos. 

Zu diesen ausdrücklichen Berichten von der VVirksjunkeit 
des Peisistratos für die Sammlung der homerischen Gedichte 
sind noch einzelne Notizen hinzuzufügeii, die von der Vor- 
stellung ausgehen, den Herrscher von Athen als den Ordner 
der Gedichte anzusehen. 

Der megarische Schriftsteller Hereas hatte, wie im The- 
seus des Plutarch Cap. 20 erzählt wird, behaui)tet, dass Pei- 
sistratos den Vers 11, 631 in die Odyssee eingeschaltet habe; 
und aus Diogenes von Laerte 1, 57, verglichen mit Plutarch's 
Solon Cap. 10, lässt sich ersehen, dass zu jenen Zeiten einige 
dasselbe von II. 2, 546 — 558 behauptet haben. Von Odyssee 
11, 604 heisst es, nach Porson's Angabe, iji den harleyani- 
schen Scholien, dass dieser Vers von Onomakrih)s (der ja nach 
Tzetzes einer von den Mitarbeitern des Peisistratos gewesen sein 
soll) eingeschaltet worden sei, und von dem ganzen zehnten 
Buch der Ilias wird von Eustatliios und in der victorianischen 
Scholiensamralujig gesagt, dass dieses Buch ursprünglich von 
Homer besonders gedichtet und nicht bestimmt gewiesen sei 
einen Theil der Ilias zu bilden; Peisistratos habe es aber 
diesem Gedichte einverleibt. 

Schliesslich sind noch ein Paar Verse des lateim’schen 
Dichters Ausonius aus dem 4. Jahrhundert, eine Hindeutung 
bei Libanios, dem Zeitgenossen des Juliauos Apostata u. s. f. 
zu nennen. 

Auf Grund der genannten Zeugnisse hat nun Wolf eine 
Geschichte der Entstehung des Textes aufgebaut, deren ein- 
zelne Glieder folgende sind: 

1) Peisistratos ist der Erste, der die homerischen Ge- 

2 * 
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(lichte hat auf schreiben lassen; vor seiner Zeit wiurden sie 
nur durch mündliche Tradition fortgepHanzt *). 

2) Gleichzeitig mit dem Aufschreiben geschah eine Uni- 
redaction, durch welche kleinere G(isiinge, die früher ein- 
zeln gesungen worden waren, nun methodisch zu 
zwei grossen Gedichten, der Ilias imd der Odyssee, zu- 
sammengearbeitet wurden^). 

3) Bei dieser Arbeit benutzte Peisistratos die Hülfe eines 
Kedactionscomites, der sogenannten Diaskeuasten. Als 
Mitglieder dieses Coniites denkt sich Wolf vier Männer: Ono- 
makritos, Orpheus aus Kroton, Simonides und Anakreon. 

Nach Wolfs Zeit hat man bestimmter behauptet, die 
Hauptmitarbeiter seien folgende gewesen: Onomakritos, Or- 
pheus, Zopyros und ein Vierter, der in unseni Quellen Epi- 
konkylos genannt wird. 

Wir wollen zuerst den letzten, specielleren Theil dieser 
historischen Hypotliese prüfen, dann die ersteren, mehr all- 
gemeinen, deren Zuverlässigkeit nicht geschwächt wird, wenn 
auch die specielle Angabe der bestimmten Persönlichkeiten 
sich als unzuverlässig erweisen sollte. 

Seit Wolf hört mau oft von den Diaskeuasten reden ^). 
Das Ganze beruht aber auf einem Missverständniss, wie es 
zuerst in einer Dissertation von Heinrichs, Kiel 1807 *.Z)c 
diasceuastis Bontaricis^ dargelegt s(dn soll. Später hat Nitzsch 
in Quuest. Homer. B. 4. die Frage behandelt und nach ihm 
Lehrs in seinem Buche über Arisbirch p. 350—351. 

Das Verbum biacKeuaCeiv bedeutet „ zurech tniachen 

1 ) y^rimum consignnssc „Bene ne haberent haec omnia, si 

oHm scrijiti libri fuisnml ante Pisistratunr* (X^XIII). 

2 ) ,jyrimn7n in cum ordinem redegisse, quo tiimc JeguntnrJ' „Col- 
lecta, von recoUecta Carmina, et ad^citam urtem comp(ysitioni8, non 
crilico Studio revocatarn, reperict mei'unt njiusquisqm, qni modo attentc 
legeriV* (XXXlll). „Quodsi e.v setitentia veterum nemo ante Pisi- 
strdtum de hac coagmentatione opcruvi Ilomertcorum scrio 
cogitaviV‘ (XXXIV). 

3) Noch in Tregder’s Littcraturgeschichte liest man: mit Hülfe 
mehrer(‘r Itedacteiire , der sogenannten bmcKtuacral, liess Peisistratos 
die verscliiedenen Stücke sammeln und ordiien. 
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„schmücken'^, iincl, auf litterarische Arbeiten bezogen , ^verbes- 
sern ,, umarbeiten u. drgl. Es heisst in den Scholien zu 
den Wolken des Aristophanes v. 591 : Kaict ttoXXouc touc 
X pövouc biecKeuace tö bpaga; bei v. 552 steht: 4v xaic 
bibaxöeicaic oubev toioOtov eipriKev, iv be xaTc ücxepov bia- 
CK6 uacSeicaic, wo also das wirklich autgeführte Drama von 
der spHteren Umarbeitung unterschieden wird; denii^ wie #s 
in einer Inhaltsangabe des Stückes heisst, biecKcOacxai erri 
ji^pouc üjc öv bf| dvabibd£ai auxö xoö ttoitixoö Trpo0upr|0^vxpc ; 
aus dieser zweiten Aufführung wurde indessen entweder gar 
nichts, oder auch, wie es in einer andern Inhaltsangabe heisst, 
sie machte ebenfalls kein Glück und ev xoTc ^rreixa ouKexi 
xf)V biacKeufiv eicnYöTCV (d. h. s 2 >äter brachte er die Um- 
arbeitung nicht wieder auf die Bühne). 

Solche Umarbeitungen und Berichtigungen sind indessen 
nicht immer Verliesserungen, und die Verfasser liebten es na- 
türlich nicht, dass selbstkluge Leser auf eigne Hand Berich- 
tigungen in ihre Werke einführten und sie dadurch lÜr die 
späteren Leser oder Abschreiber entstellten. Deshalb spricht 
sich Diodoros aus Sicilien in der Vorrede seiner Geschichte 
über die von ihm befolgte Chronologie aus, ßouXöpevoc xoOc 
biacK€udJÜeiv eluuGöxac xdc ßißXouc (diejenigen, die die 
Sitte haben Berichtigungen in den Büchern unzuhrhigen) utto- 
xp^ipai xoö XupaivecGai xdc dXXoxpiac TTpaTpoTeiac. 

So erhält deim das Wort die Bedeutung: fälschen, ver- 
drehen, oder auf eigne Hand einschalten, iiitorpoliren. Tn den 
Scholien zur Ilias 16, 666 heisst es: öxi Zr]VÖboxoc xai 4v- 
xaöOa bi€CK£uaK€, „Zenodot habe auch hier eine willkürliche 
Textveranderiing vorgenommen^^; 24, 130 biecKeuoK^ xic aOxouc, 
„es hat jemand diese Verse eingeschaltet.^^ 16, 97 ff. wer- 
den vier Zeilen gestrichen, weil sie „von einem,, der da meinte, 
Achilleus sei der Busenfreund des Patroklos gewesen, einge- 
schaltet'^ sein sollen (Koxd biacK€uf]V ^pqpaivouci f€Tpdq)0ai). 
12, 175 war zufolge Arisbirch: „von einem eingeschaltet, der 
15, 414 nachgealimt liabe" (xrapujbrivxai Ik xoö u. s. w.), und 
zu 15, 414 heisst es in Uebereinstinunung hiermit, xoöxou 
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bi€CK€uacTai ö Tfjc Teixo^axiac ctixoc. Ein Gnimmatiker Na- 
mens /enodoros hatte zu bewei.sen versucht, dass 18, 356 und 
die folgenden 12 Ver.se ein falscher Zusatz seien (biecKtuac- 

geVOV TOÖTOV TÖV TÖTTOV). 

Für biacKeudCeiv wird auch dvbiacKeudleiv (3, 395) ge- 
l)raucht, und das diesen Verben entsprechende »Substantiv ist 
biacKeub (10, 327 ; 19, 400; 24, 109). Von dem, der eine 
.solche Fälschung vorgenommen hat, heisst es z. B.: 6 bia- 
CKtuctcac ToOc eiKOci cxixouc, ö biacKCudcac touc (4, 208; 
11, 11)^ und ein einziges Mal hat man das transitive Sub- 
shintiv ö biacKeuacTHC gelmnicht (6, 441 6 biaCKeuacibc duXa- 
vnöri „Derjenige, der die acht vorhergehenden Zeilen eingesclio- 
ben hat, hat sich von den Worten dieser Zeilen irre führen 
la.ssen.“ So wieder zu 8, 73 und in den Scholien zur Odyssee 
11, 584 und 22, 31). Immer, sieht man, sprechen die Scho- 
lien unbestimmt von irgend Einem, der einige Verse einge- 
schaltet habe, nie von bestimmten Dia.skeuasten. 

Wenn man nun dem Kedactionscomite des Peisistratos den 
Namen der Dia.skeuastcn giebt, so erklärt man sie für ein Col- 
legium von Verdrehern und Fälschern. Das ist jedoch schwerlich 
die Meinung derjenigen, die das Wort gebrauchen. Wir haben 
hier eines von den Missverständnissen, die sich leicht bei einem 
Manne wie Wolf einschleichen können, durch deren Aufnahme 
aber die Nachwelt dim keine Ehre erweist. Namentlich soll- 
ten die Anhänger Lachmaun’s sich vor die.sem Ausdruck hüten. 
Das Wort biacKcun in der Bedeutung, in welcher die Scholien es 
nehmen — Interpolation, Fälschung — , setzt nämlich ein ur- 
sprünglich Echtes voraus, das gefälscht wird: mithin können 
zu den Zeiten des Peisistratos keine Diaskeuasten exi.stirt lie- 
ben, wenn nicht schon vor dieser Zeit eine echte Ilias exi- 
stirte; das ist ja aber eben, was Lachmann leugnet. 

Gehen wir von der allgemeinen Benennung der Dia.skeu- 
asten zu der .speciellen Angabe üb(‘r, wer diese Männer ge- 
wesen seien, die dem Peisistratos halfen, .so tinden wir, dass 
die Fabel von Aristarch, Zenodot und den andern 7U z. B. 
'von Bartheleiny in seiner Voyayt du jenm Anacharsi.s aufge- 
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iiomnien worden ist; heute wird sie luitürlich von Niemand 
mehr geglaubt. Wolf hat deshalb (Cap. XXXIV) nach eignem 
Gutachten vier Männer genannt, die möglicherweise dem Pei- 
sistratos behülflich gewesen sein könnten, nämlich Ononia- 
kritos, von dem wir aus Herodot 7, ß wissen, diiss er sich 
]>ei dem I^eisistratiden Hipparch auGiielt, Ori)heus aus Kro- 
ton, der /aifolge Siiidas um dieselbe Zeit lebte, imd die Dichter 
Simoiiides imd Anakreon, deren Aufenthalt bei Ifipparch 
in dem platonischen Dialog dieses Namens erwähnt wird. 

Diese Vermuthimg Wolfs findet ihre Bestätigung 7auii Theil 
in jener später gefundenen Abhandlung des Tzetzes, welcher, 
indem er seine frühere falsche Meinung, Peisistratos habe 
Zenodot, Aristarch und die anderen 70 Gelelixten benutzt, 
berichtigt, die vier wirklichen Mitiirbeiter nennt: Onomakri- 
tos, Orpheus, Zopyros und Epikonkylos — sowie in 
einem Scholion zu 0<1. (504, welches angiebt, <lieser Vers sei 
von Onomakritos eingeschaltet worden. 

Der Name Epikonkylos ist vermuthlich verschrieben; 
Zopyros aus Herakleia hingegen kennen wir aus Suidjis, 
der unter dem Artikel Orpheus berichtet, dass zwei ori)hische 
Gedichte, „die Mischkrüge^^ und „der Mantel und das Fisch- 
netz^^, wie man glaubte, von diesem Manne verfasst seien, und 
da wirklich die Zeit des Peisistratos eine Blüthezeit für diejeni- 
gen gewesen zu sein scheint, „die sich Orphiker und Bac- 
chiker nannten, in Wirklichkeit aber Aegypter und Pytha- 
goräer waren^^ (Iler. 2, 81), so ist es ganz wahrscheinlich, 
^dass Zopyros bei diesem Fürsten zu gleicher Zeit mit dem 
jüngeren Orpheus und Onomakritos gelebt habe. Die Frage 
bleibt demnach die, welchen Werth wir dem Berichte des 
Tzetzes beilegen dürfen. 

Hier ist also zuerst zu erinnern, dass dieser Gelehrte un- 
gefähr 1700 Jahre nach Peisistratos lebte, und dass die reiche 
Litteratur der mehr als Iß dazwischen liegenden Jalirhunderte, 
unter Aiiderm die Scholla Vetu:ta und die vielen erhaltenen 
Lexicographen und Grammatiker, die unzälilige Notizen zu 
den homerischen Gedichten geben, mit keinem Worte dieser 
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Männer und ihres Antheils an der Feststellung des Textes er- 
wähnen. Pausanias spricht (7, 26) ganz mibestimmt von Pei- 
sistratos oder ,, einem von seinen Freunden^% imd die immer 
zunehmende Verbreitung, deren die thörichte Erzählimg von 
Zenodot und Aristarch mit den 70 Andern in dem späteren 
Altertiiimi und in der byzantinischen Zeit sich erfreut hat, 
beweist jedenfalls, dass auf diesem Gebiet ein leerer llaum 
vorhanden war, in welchem die Phantasie der Halbgelehrten 
sich ungehindert tummeln konnte. Dazu kommt noch, dass 
Tzetzes einer der unkritischsten und unzuverlässigsten Com- 
pilatoren ist, die je gelebt haben: und wenn Jemand dem 
Umstande Gewicht beilegen sollte, dtiss dfe Erzählung von den 
vier Männern hier als Berichtigung eines frühem Irrthums er- 
scheint und somit mehr Gewicht erhält, so ist es leicht genug 
zu beweisen, dass Tzetzes als Berichtiger seiner eignen Verse- 
hen leicht noch mehr auf falscher Spur sein kann, als wenn 
er gläubig der Autorität Anderer folgt. Ein Beispiel hiervon 
kann man derselben Einleitung zum Aristophanes entnehmen. 

In seiner Jugend hatte er sich von drei Männern, Dio- 
nysios, Krates und Eukleides, darüber belehren lassen, was 
das Wort „Parabase“ bedeute; später aber hatte er sich 
von ihren Erklärungen unbefriedigt gefühlt, vielleicht weil 
sie wirklich unklar waren, namentlich aber, soweit man ur- 
theilen kann, weil er von der Voraussetzung ausging, dass 
Parabasis ein Synonym von Pjirodos sei. Er meint, das, wo- 
nach man sie frage, „werde bald ein Bock, bald ein Lamm, 
bald ein Pferd werden.“ Seine Zuhörer oder Leser sollen 
sich deshalb „weit von diesen Männern fernhalten, um nicht 
an den Ohren und an der Seele aiigesteckt zu werden“*). — 

1) Es steht wirklich laoKpav aÜTiuv dnoTpcxoiTe, pri Kai dKoäc <jpü)v 
Kai ijjuxdc Xu)biav0e(nTe. Rhein. Mus. Neue Folge 6, 121. Diese und 
mehrere andere Stellen haben mich auf die Verinuthung gebracht, dass 
wir nicht die eigenen Worte des Tzetzes vor uns haben, sondern ein 
Collegienheft, worin irgend ein jugendlicher Zuhörer (i’ipiv xoic |inb«poö 
PUbapujc fv ßißXibdpJov dva'fvoöctv) sich damit amusirl hat. die 
Ausdrucksweise seines Lehrers zu karrikiren. — Unter dieser Voraus- 
setzung wird auch das VerhlUtuiss zwischen dieser GesUlt der Abhand- 
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,,Nach der windigen Rede jener Herren wird dann seine Er- 
kläning wie Meeresstille nach Sturm und Gewitter werden/^ 
Sie lautet wie folgt: 

„Wenn der Chor in die Orchestra hineintrat — ob du 
dieses Eintreten Eisodos oder Eiselysis oder Epelysis oder 
Epibasis oder Parodos oder Parabasis nennst, ist im wesent- 
lich — , wenn also diese giuize Versammlung, die man Chor 
nannte, in die Orchestra hineintrat, hatte sie, während sie 
die Schauspieler anredete, das Gesicht gegen die Bühne ge- 
wandt; wenn aber die Schauspieler die Bühne verlassen hat- 
ten, kehrte der Chor sich gegen die Zuschauer entweder zur 
Rechten oder zur Linken, und daun wiederum zur andern 
Seite und sagte etwas nach jeder Seite hin; darauf ging er 
hinaus, und das Drama war beendigt. Das waren nun die vier 
Theile des Drama, insoweit man auf die Bewegungen der 
Spielenden Rücksicht nimmt, nämlich Parodos oder Paraba- 
sis, Strophe, Antistrophe und Exodos. Beachtet man die Rede 
der Spielenden, so ist diese gleichfalls in vier Theile getheilt: 
der Paraba.se oder dem ersten Eintreten entspricht der Pro- 
logos'); was der Strophe und Antistrophe entspricht, kannst 
du Ode und Antode oder Epirrhema und Antipirrhema nen- 
nen — darüber will ich nicht mit dir streiten — und der 
Exodos entspricht der Schlussgesang oder die Schlussreplique. 
— Dieses habe ich für die Wohlgesinnten geschrieben, aber 
auch Ihr könnt davon pflücken, Drachenbrut imd Undank- 
bare!^^ 

AVenn dies der Mann ist, auf dessen Autorität man sich 


lang des Tzetzes und jenem Stück in Cramer’s Anecdota klar, welches 
letztere nicht das Original des Stücks im Ithcinischen Museum sein 
kann, da es ohne Motivirung Dinge erwähnt, deren Bedeutung sich (*rst 
durch den Vergleich mit diesem ergiebt, andrerseits aber auch keine 
Spur hat von der entweder unglaublich dummen oder unerlaubt kühnen 
Ausdrucksweise dieses Stücks. 

1) Im Rhein. Mus. st-eht ävTnrapdßacic i^touv itpuirujc heux^pmc 
npöXoTOc; das ist aber ottenbar verschrieben. Man muss mit Cramer’s 
Anecdota 1, 13 lesen: dvrl rrapaßdccmc ^j^ouv npiÜTj^c ßdcctuc npö- 
Xoxoc. 


I. Die geschiclitUchen Zeugnisse. 


2i\ 

benift in Betretf einer Begebenheit, die 1700 Jahre vor seiner 
Zeit liegt, so mag man wohl Ursache haben den Bericht für 
eine blosse Vermuthung ohjie irgend geschichtliche Grund- 
lage anzuseheii. 

Von üqiheus aus Kroton heisst es bei Suidas: „Askle- 
piades sagt im 6. Buch der Grammatika, dass er bei Peisi- 
stratos gelebt habe. Er hat die Dekaeteris, die Argonautika 
und einige andere Schriften verfasst/^ Es frjigt sich aber, ob 
das Giuize nicht ein Missverstiindniss ist, ob nicht Askle- 
piades oder seine Quelle nur gesagt hat, (hiss die beiden ge- 
minnten Gedichte nicht von dem alten Orpheus, sondern von 
einem bei Peisistratos lebenden PythagorUer oder Krotoniaten 
verfasst worden seien, und dass diese Worte zu der Meinung 
Anlass gegeben hätten, ein Orjdieus aus Kroton habe im 
0. Jahrhundert gelebt. 

Ueber die Lebenszeit des Onomakritos herrschen zwar 
keine Zweifel. Herodot erzählt 7, ß, dass ein Mann aus Athen, 
Ouomakritos, „der schicksalskundig war und Redacteur der 
Prophezeiungen des Musaios^^ mit Hi 4 )pias bei Xerxes lebte. 
Hätte Herodot ihn aber zugleich als den Leiter der grossen 
Unternehmung der Anordnung und Redaction der homerischen 
Gedichte gekannt, so hätte er schwerlich ermangelt auch dieses 
Umstandes an dieser Stelle zu erwähnen. Das Schweigen 
Herodots ist hier ein Zeugniss, dass ihm schwerlich bekannt 
war, was Tzetzes erzählt, das Scholion zu Od.,11, G04 vor- 
ausgesetzt imd Wolf vermuthet hat’). 

Wenn wir aber auch nicht Herodois indirectes Zeugniss 
Tzetzes gegenüber stellen könnten, so ist es schon an sich selbst 
klar, diiss Homer, wie er uns vorliegt, nicht durch die Hände 
eines umarbeitenden und interpolirenden, aus Orphikern und 
Pythagoräeni bestehenden Redactionscomites gegangen ist. 


1) liähr (Paully’s Rcalencycl. Art. Homer) findet eine Andeutung 
anderweitiger litterarischer Wirksamkeit des Onomakritos unter Auf- 
sicht der Peisistratiden in den Worten biö ^EnXacd giv 6 ''iTtTrapxoc 
irpÖTCpov xpd*p€voc xd ptiXicxa. Aber diese Worte bedeuten ja nur; 
„obgleich er früher vielen Umgang mit ihm gepflogen hatte.“« 
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Das sielit man nicht l)los daraus, dass der Name d(,*s Orpheus 
kein einziges Mal in iinsem Text eingeschmuggelt ist, wozu 
doch reiche Gelegenheit dargeboten war, sondern auch aus 
dem ganzen Geist und Tone, der in dem Gedicht waltet*). 
Wir dürfen das Ganze tür nichts anders ansehen als für eine 
Vermuthung, und noch dazu eine nicht eben glückliche Ver- 
muthung des Tzetzes oder eines andern Hyzjmtiiiers ^). 

Weit entfernt also, dass wir in dem speciellen Bericht 
von den Männern, die dem Peisistratos bei seiner Arbeit 
behülflich gewesen sein sollten, eine Stütze für den allge- 
meinen Bericht suchen könnten, sind wir nicht einmal be- 
rechtigt, dieser speciellen Angabe Glauben beiziunesseu, wenn 
wir uns auch veranlasst finden den Bericht von der Redac- 
tion des Peisistratos im Allgemeinen für glaubwürdig anzu- 
sehen. 

Was nun die Bedeutung der Arbeit des Peisistratos be- 
trifft, so haben mehi*ere neuere Forscher, wie Welcher, sie auf 
ein möglichst Geringes zu beschränken gesucht, z. B. auf eine 
sorgfiil tigere Textrevision zum Gebrauch bei den Ilhapsoden- 
vorträgen am Panathenaierfeste , eine Art Vorbild der Wirk- 

* 

samkeit Aristarch’s oder der Textkritik Wolf s imd Bekker's. 

1) Namentlich in den Vorstellungen vom Reich des Hades, von 
der Belohnung und Strafe der Todten könnte man orphischen Einfluss 
erwarten. Nun sind zwar grosse Partieen des 11. und 24. Huches der 
Odyssee seit Aristarch als spiltere Zusätze angesehen worden, aber ir- 
gend Etwas, das eben für orphisch oder pythagoräisch gelten könnte, 
lässt sich nicht aufweisen. 

2) So lange wir die harleyanischen Scholien und die Zeit ihrer 
sch liessli eben Abfassung nicht genauer kennen, können wir darüber 
nicht urtheilen, inwieweit die Notiz zu Od. 11, 604 (toötöv qpaciv (mö 
ToO ’OvoMttKpiTou dcTrenoi'ricOai) durch Tzetzes Einwirkung enteUnden 
sein kann, oder ob die Quelle älter ist, so dass niclit Tzetzes selbst 
den Onomakritos zum Homerv er besserer gemacht h.'ibe. In der frag- 
mentarischen Gestalt, in w-elcher jene Scholiensammlung uns jetzt be- 
kannt ist, können wir nur so viel sehen, dass die Notiz, welche 
speciell v. 604 als unecht nennt, einen andern Ursprung haben muss 
als das Scholion zu v. 5CS, welches erzählt, dass die ganze Partie 
von v. .^68 bis v. 627 eine Interpolation ist (voOcOtra gcxpl toO ,,ibc 
tinuiv ö (i4v aö0ic ftu ööpov 'Aiboc eievu“). 
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Doch die herbeigezogenen Zeugjiisse deuten unleugbar auf 
eine grössere Thätigkeit: „j^rimus Honm i lihros confmos antea 
sic disposuisse dieitur, ut mnic hahemus^^ biripTi- 

g^va ^bov — , ücTcpov TTeicicTpaioc cuvnYaY€v‘^ „biectracp^va 
T€ Ktti (öXXa) dXXaxoö pvriM o veudgeva Ti0poi2IeTo/^ 

Eine Unklarheit rücksichtlich unsrer tVage liegt aber noch 
darin, inwieweit die einzelnen Gesänge vor Peisistratos’ Zeit 
in schriftlicher Form existirten, wie Suidas, Eustathios und 
der Grammatiker Diomedes es voraussetzen, oder ob man an- 
nelimen muss, dass sie vor jener Zeit nur gesungen wurden, 
was sowohl in manchen Ausdrücken der Schriftsteller zu liegen 
scheint (birjpnM^va i^bov, dXXaxoö jivimoveuopeva, cKOpdbriv) 
als auch geradezu bei Villoison 2, 182 (töt 6 Ydp ou yP« 90 
irapebibovTO , dXXd govri bibacKoXia, ujc öv pvfipovi 
cpuXdTTOiVTo) und bei Josephos erzählt wird, der auch an der 
am Anfänge unserer Untersuchung citirten Stelle an Peisistratos 
zu denken scheint (q)aciv oube "Opripov i\ Ypdppaci Tfjv auxoö 
TToinciv KaiaXiTreiv, dXXd biagvr|poveuo|Li^vr|v dx tujv dcpd- 
TU)V ücrepov cuvieOnvai). In den Berichten ist obendrein 
eine bedeutende Abweichung von Wolf, indem die genannten 
Schriftsteller des Alterthums alle von der Voraussetzung aus- 
gehen, dass die einzelnen Gesänge, die von Peisistratos zusiun- 
mengestellt wurden, auch ursprünglich einen Verfasser hatten, 
nämlich Homer; und zum Theil denken sie sich sogar die 
Sache so, als ob sie schon von Anfang in zwei grosse Gedichte 
gesammelt gewesen und nur dimch die Nachlässigkeit und Un- 
gunst späterer Zeiten zersplittert worden wären. Wenn aber 
wirklich die einzelnen Partieen zu Peisistratos' Zeiten ringsum in 
Hellas zerstreut waren und in den einzelnen Städten als selbst- 
ständige kleinere Gedichte gesungen wurden, daun hatte man 
natürlich nicht die geringste Sicherheit dafür, dass dasjenige, 
was aus den verschiedenen Ecken der griechischen W elt dem 
Peisistratos als] homerische Poesie gebracht mirde, wirklich 
ursprünglich zusammengehört hatte. Die Meinung Lachmann’s 
und Wolf s ist nicht nur eine wahrscheinliche Coiijectur, son- 
dern eine fast notli wendige Folge, wenn man von der Vor- 
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aussetzung ausgeht, dass der Bericht Cicero’s u. a. historisch 
ist. Aber eben hierüber kaiui gegründeter Zweifel erhoben 
werden. 

Wir müssen daran erinnern, das Cicero, der fast 500 
Jalire jünger ist als Peisistratos, der älteste Sclirifisteller ist, 
auf dessen Zeiigniss Wolf sich berufen kann. Später wurde 
die Erzählung mit immer neuen Zusätzen und Veränderungen 
bis auf Suidas (11. Jalirh. n. Chr.), Eustathios und Tzetzes 
(12. Jahrh.) verpflanzt Es ist eine ziemlich unkritische Zeit, 
die mit Vergnügen jeden Bericht aimimint, ohne seine Wahr- 
heit oder Wahrscheinlichkeit zu prüfen. Ich könnte als ein 
Beispiel die mannigfachen verschiedenen Berichte anführen, 
die damals über Homers Geburtsort, Eltern imd Lebens Verhält- 
nisse, sowie über die von ihm verfassten Schriften u. s. w. umlie- 
fen; ich will aber lieber dasjenige erwälmen, worüber Alle 
damals einig gewesen zu sein scheinen, nämlich über Ort und 
Art seines Todes. 

Dass Homer auf der Insel los gestorben sei, war eine 
allgemeine Meinung, die sich im späteren Alterthume nicht 
nur auf Aristoteles* Autorität stützte, sondern auch auf die 
Existenz eines Grabmals, das die leten denjenigen zeigten, 
die ihre Insel besuchten, und das die folgende Inschrift trug: 

’6v0db€ TTiv icphv KCcpaXfiv Kaid Toia KaXuirrci, 

‘Avbpinv hpuumv Kocpniopa Geiov "Opripov. 

Die Autorität des Aristoteles und ein ältes Monument 
gaben ja die erwünschte Garantie, und doch hatte mau noch 
ausdrücklichere Zeugnisse. 

Fausanias erzählt 10, 24, dass man in der Vorhalle des 
delphischen Tempels eine Homerstatue sah, worunter die Ant- 
wort, die er von dem Orakel über seinen Geburtsort erhalten 
hatte, stand: 

"OXßie KOI bucbaijiov, ^ 9 uc ^dp dpcpoxepoici, 

TTaxpiba biCriai. gT^Tpic be toi, ou Traipic 4ctiv. 
fcTiv ’'loc vflcoc priTpöc TTOTpic, n ce 0avövTa 
betexai* dXXd vemv Traibinv aivitga cpuXaEai. 
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Leider über merken wir es diesem neuen Zengniss gleich 
an, dass die Er/iüilimg von dem Tode des Dichters auf los 
mit den delj)hischen Orakelsprüchen über Geburtsort und Her- 
kunft des Dichters in A'erbindung steht’). Der Grund fangt 
.schon an zu wanken, imd schlimmer noch wird es, wenn wir 
anderswo d.arüber Aufklärung suchen, was das für ein Kätlisel 
war, das ihm von den jungen Männern vorgelegt wurde. Es 
wird in allen homerischen Lebensbeschreibungen und in dem 
Herichte von dem VV'ettstreit zwischen Homer und Hesiodos 
erzählt, dass der Dichter sich vor Ermattung und Müdigkeit 
am Ufer der kleinen Insel niedergesetzt habe, als er einige 
Fischer ans Land kommen sah. Er Hess sich in ein Ge- 
spräch mit ihnen ein und fragte, wde es mit dem Fischfänge 
stehe — oder wie es im griechischen Hexameter heisst: *'Av- 
bpec dir’ ’Apxabiric dXipxopec dp’ ti; Die Antwort lau- 

tete: ‘'Occ* ^Xopev Xmöp€c0’, öca b’ oux ^Xopev cpepöpecGa. 
Sie waren nämlich unglücklich gewesen und hatten nichts 
Anderes gefangen, als was sie an ihrem Leibe erwischt hat- 
ten; das hatten sie natürlich todtgeknickt mid weggeworten; 
aber sie führten noch eine Anzahl mit sich, deren sie nicht 
hatten habhaft werden können. Dies Rätlisel konnte der anne 
Dichter nicht lösen, und der Gram darüber verursachte seinen 
Tod oder, wu'e es in dem einen, offenbar rationalisirenden, 
Gerichte heisst: er ging und grübelte über die Worte der 
Fischer, so dass er einen Stein nicht achtete, der ihm im 
Wege lag. lieber diesen fiel er, und so wurde das lläthsel 
die Ursache seines Todes. 

Man könnte vielleicht meinen, dass man nur von sehr 
alten Begebenheiten solche erdichtete Berichte hatte, dass die 
• Erzählung vom Tode Homers dem mythischen Zeitalter an- 
gehöre, wälirend die Erzälilung von der Kedaction des Peisi- 
stratos eine ge.schichtliche Zeit betreffe. Wir werden aber 

1) Das Factum, dass man in späterer Zeit nicht wusste, wo Homer 
gel)oren war, hat hier die Vorstellung erzeugt, Homer habe selbst sein 
Vaterland nicht gekannt und habe von dem Orakel Aufklärung darüber 
gesucht. 
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sehen, d.ass solche Sagen sich auch an weit spater lebende 
Persönlichkeiten knüpfen können. Cic. ad Att. 6, 1, 18. „Wer 
hat nicht erzählt, dass Eupolis, jener Dichter der alten Ko- 
mödie, von Alcibiades ins Wasser geworfen wurde, als dieser 
nach Sicilien segelte? Eratostheues hat diesen Bericht wider- 
legt; er giebt nämlich an, welche Komödien dieser Verfasser 
auch nach jener Zeit hat auffUhrcn lassen. Kann man des- 
halb den Samier Duris, den sorgfältigen Geschichtschreiber, 
schmälieu, weil er mit vielen Andern gefehlt hat?“ — Die 
Sache wurde also schon weniger als 200 Jalire nach dem Zuge 
nach Sicilien als eine geschichtliche Thatsache betrachtet, 
und ungeachtet der gelehrte Eratostlienes mit dem Zeugniss 
der Theaterzettel die Fabel widerlegte, so erhielt sie sich doch 
nicht nur ungestört bis auf Oicero's Zeit (qiiis non narravit), 
sondern kam sogar zu neuen Ehren bei den Byzantinern, 
wo wir Tzetzes die Sache folgendennassen berichten sehen: 
„Ferner muss man wissen, dass die erste Komödie, die 
sich über alle Bürger lustig machte, bis auf Eupolis herab- 
reichte; als dieser aber den Feldherrii Alkibiades schmähte 
und direct sein Stammeln bespöttelte, und mau eben an Bord 
der Flotte war, da man eine Seeschlacht erwartete, befahl 
dieser seiner Mannschaft jenen zu packen, und entweder er- 
tränkten sie ihn nun gänzlich, oder sie banden ein Seil um 
ihn, tauchten ihn im Wasser auf und nieder und Hessen 
ihn zuletzt lo.s, indem Alkibiades zu ihm* sagte: Tauch du nur 
mich auf der Schaubühne, ich werde dich mit dem salzigen 
W asser bespülen. Entweder büs.ste er also gänzlich mit dem 
I.eben und musste somit sowohl mit deir directen, als mit den 
maskirten Angritfen aufhören, oder er kam für dies Mal mit 
dem Leben davon und enthielt sich später des unverhohlenen 
Spoth's in den Komödien. Einem Vorschläge des Alkibiades 
zufolge durften nämlich die Komödienschreiber sich künftig nur 
maskirte, nicht offene Angriffe erlauben, weshalb sowohl Eu- 
pülis selbst als Kratinos und Pherekrates und Platon — ver- 
steht sich, nicht der Philosoph — und Aristophanes und all 
die Andern sich künftighin nur des symboli.schen Spottes be- 
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dienten, und so wurde die zweite Komödie zur Zuchtmeisterin 
Attikas. Als aber die Athener sich noch mehr Ungerechtig- 
keiten erlaubten und sicli auch nicht einmal durch verborgene 
Andeutungen bespöttebi la.ssen wollten, bestimmten sie, dass 
man auch indirect niemand ausser Sklaven und Ausländer an* 
greifen dürfe, und so entstand die dritte Komödie, zu der 
Philemon und Menandros gehörten.^^ Im Vorbeigehen können 
wir bemerken, dass sowohl Eupolis selbst als die Andern 
auch nach dem Zuge nach Sicilien ohne weiteres die öffentli- 
chen Persönlichkeiten selbst auf die Bühne brachten, dass 
hingegen Kratinos schon vor dieser Zeit gestorben war. 

Man sieht, dass es nicht so ungereimt ist den Berich- 
ten des späteren Alterthums gegenüber Verdacht zu hegen, 
über welchen Punkt ich übrigens auf „Tidsskrift for Philo- 
logi og Paedagogik, 4. Aargjuig, 1. Hefte^^ verweise, wo ich 
nach Lehrs etliche andere Beispiele ähnlicher Erdichtungen 
in der griechi.schen Litteraturgeschichte angeführt habe. Mit- 
unter kann man der Anekdote, der rhetorischen Uebertreibung, 
dem Missverständniss , das der Bemerkung zu Grunde liegt, 
auf die Spur kommen, oft ist es aber der falschen Gelehr- 
samkeit gelungen dem Bericht einen so farblosen Anstrich zu 
geben, dass man versucht wird zu glauben, man habe einen 
wirklichen trocknen historischen Bericht vor sich; man darf 
sich aber dadurch nicht täuschen lassen. 

In diesem Falle werden wir besonders dadurch aufmerk- 
sam gemacht, dass andere Zeugnisse sowohl mit dem hier 
erw'älmten Bericht von Peisistratos als mit den Folgerungen, 
die Wolf darauf gebaut hat, in entschiedenem Widerspruche 
stehen. So erzählt z. B. Diogenes aus Laerte 1, 57, Solou 
habe bestimmt, dass die Rhapsoden die homerischen Gedichte 
nach einer gew-issen Ordnung vortragen sollten, „so dass der 
Folgende immer da anhub, wo der Vorhergehende aufhörte,“ 
was natürlich unmöglich gewiesen w^äre, w'enn das Gedicht 
nicht schon zu Solo n 's Zeiten, also vor Peisistratos, als 
ein gc.sammeltes Ganzes existirt hätte. 

Umgekehrt erfiibrt man aus dem j)seudoplatonischen Dialog 
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Hipparch, da.ss erst llipparcli, der Sohn des Peisistratos, die 
homerischen (Jedichte nach Atlien brachte (xd. 'Opiipou ?ttti 
T rpujTOC ^KÖjiicev de t^v ThY xauxrivi) und festsetzte, dass sie 
in der bestiniiuten Ordnung vorgetragen werden sollten. 

Nach Plutarch's Angabe (Lykurg cap. 4) fand der spar- 
tanische Gesetzgeber auf seiner Reise in Asien die homeri- 
schen Gedichte bei den Nachkommen des Kreophylos aufbe- 
wahrt; er verschalte sich eine sorgfältige Abschrift von ihnen 
und sammelte sie (eTpdiparo TTpoOupme Kai cuviitot^v), 
um sie nach Europa zu bringen. Hiermit stimmt überein, 
was nach Aristoteles in der dem Herakleides beigelegten 
iSchrift von der Staats Verfassung der Lakedaimonier berichtet 
wird, sowie auch die Bemerkung Ailian's 13, 14. Hat nun 
aber schon Lykurg die Gedichte gesammelt und aufgeschrie- 
ben, so kann man doch dem Peisistratos diese Ehre nicht 
einräumen. 

Wenn also Wolf imd Lachmann verlangen, dass man Ci- 
cero und Pausanhis Glauben beimessen solle, so können wir 
mit gleichem Recht dasselbe tür Diogenes nnd Plutarch be- 
anspruchen, und dann wird das von Cicero nnd Pausanias 
Berichtete unmöglich. Wollen Wolf und Lachinaiin, um die 
Behauptung Cicero’s zu vertheidigen , die Zeugnisse des Plu- 
tarch mid des Diogenes als unzuverlilssig verwerfen, so kön- 
nen sie keinen Grund angeben, w^eshalb Cicero und I^msania.s 
grösseres Zutrauen verdienen, und erschüttern somit ihr eignes 
Gebäude. 

Den Bericht von Peisistratos dadurch aufrecht halhni zu 
wollen, dass man darauf verweist, wie häutig er von byzan- 
tinischen Schriftstellern geglaubt wird, und wie diese letz- 
teren von dieser oder jener verdächtigten Stelle der Ilias und 
der Odyssee erzählt haben , sie sei von Peisistratos oder 
OnomakriU>s eingeschaltet, ist unzureichend. Man mnss viel- 
mehr danach forschen, ob sich keine Andeutungen darüber 
linden, dass man auch vor Cicero's Zeiten etwas von einer 
durch den .atti.schen Tyrannen vorgeuominenen Veränderung 
des ält(Ten griechischen Epos gewusst habe, und in der That 

Xutehorn, il>« lionierisoh«' Fra«e. 


Digltlzed by Google 




.S4 T. Die geschichtlichen Zeugnisse. 

findet sich ein Beridit vor, da.ss zwei megarensische Schrift- 
steifer, deren Zeitalter übrigens unsicher ist, erzählt hätten, 
Od. 11, 631 und II. 2,546 u. fl‘. seien von Peisistratos hinzn- 
gefügt worden. 

Ein specieller ßericht darül)er, da.ss diese oder jene Stelle 
von diesem oder 'jenem Manne eingeschoben sei, trägt an und 
für sich mehr das Gepräge, auf Tradition und nicht auf blos- 
ser Muthniassung zu beruhen, als die allgemeine Erzähliuig, 
dass dieser Mann sich erlaubt habe den Text zu ändern. Li 
diesem Falle aber sehen wir, dass Parteileidenschaft und po- 
litischer Fanatismus ihren Antheil am Berichte haben, und da- 
durch verliert er wieder seine Glaubwürdigkeit. 

Der W affenkampf zwischen Athen und Megara ging mit 
der Zeit in einen Federkrieg über, namentlich, wie es den 
Anschein hat, von Seiten megarensischer (Toschichischreiber, 
die jede Gelegenheit benutzten, um den .glücklicheren und 
mächtigeren Nachbarstaat, seine grossen Persönlichkeiten und 
seine Heroen herabzusetzen. So sehen wir aus dem Theseus 
des Plutarch, cap. 10, dass der megarensische Geschicht- 
schreiber Herea.s, um den The.seus lierabzuwürdlgen, erzälilt', 
letzterer habe die Ariadne verlassen, weih er eine andere 
liebt?, und mit Bezug hierauf habe bei Hesiodos ursprüng- 
lich folgendes gestanden: 

Aeivöc fdp giv ^T€ip€V ^piuc TTavoTTrjlboc AitXtic, 

— diesen Vers habe aber I^eisistratos aus dem Hesiod gestri- 
chen, wie er umgekehrt, um den Athenern zu schmeicheln, 
in der homerischen Erzählung von den '^rodten die Zeile ein- 
geschaltet habe: Gric^a TTeipiGöov t€ 0eüjv ^pixubea tc'kvq (Od. 

11, 631). 

* ✓ 

Eine .stete Ursache des Haders zAvischen den beiden bi^- 
nachbarten Staaten war die Insel Salamis. Solon hatte die 
Herrschaft Atlieirs über diese Insel Ix^sonders hervorgehoben, 
und nach einer Tradition sollte die Stidt Athen ihr Eigen- 
thunisrecht an sie mit Hinweis auf II. 2, 557 — 558 bewie.sen 
haben : 
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Aiac b’^K CaXainTvoc a^ev buoKaibcKu vfjac 
CTTic€ b’ ÖYwv iv’ 'AOnvaiujv icTOVTO q)dXafYec 

Die Meghreiiser, die uugerii das Zeugniss Homer’s wider 
sicli gelten lassen wollten, kamen auf den Gedanken, dass die 
Athener nothwendig selljst diese Worte eingeschaltet hatten. 
Man ersieht dies z. B. {lus dem Solon des Plutarch cap. 10: 
„Schliesslich imlimen sie die Lakedaimonier zu Scluedsriohterii 
und Entscheidem. Die meisten sagen nun, das Amsehen Ho- 
mer’s habe dem Solon geholfen; er .soll nämlich einen Vers 
in das Schiffsvcrzeichniss eingeschaltet und diesen 
vor Geiicht vorgelesen haben. Die Athener selbst aber meinen, 
dass dieses nicht wahr sei; sie behaupten dagegen, Solon habe 
den Richtern bewiesen, dass Philaios und Eurysakes, die Söhne 
des Aias, nachdem sie attisches Bürgerrecht erhalten, die Insel 
an Athen übergeben, und sich darauf, der eine iji Brauron im 
attischen Lande, der andere in Melite, arigesiedelt hätten ; nach 
Philaios sei der Demos der Philaiden benannt worden, aus 
welchem Peisistratos stammte. Um die Megarenser noch 
kräftiger zu widerlegen, habe er geltend gemacht, dass die 
Salaminier ihre Todten nicht so wie jene begrüben, sondern 
nach . der Weise der Athener. J)ie Megarenser begraben näm- 
licli ihre 7'odten so, dass sie diesell)eii gegen Osten kehren, 
die Athener aber gegen Westen. Der Megarenser Hereas aber 
behaupbd, dass auch die Megarenser die Leichen gegen 
Westen kehren. Und von noch grösserem Gewichte war, dass 
jeder Athener sein Bcgräbniss für sich hatte, während die 
Megarenser zu dreien oder vieren in ein Grab gelegt wurden. 
— Ferner sagen sie, dass einige pythische Orakelsprüche, in 
welchen der Gott die Insel »Salamis ’laovia genannt habe, So- 
lon’s Ansicht imterstützt hätten. In dieser Sache ejitschieden 
tunf si)ai*tanische Männer : Kritolaidas, Amompharotos, Hypse- 
chidas, Aiisutihus, Kleomenes.^^ 

Nach der DarsUdlmig der mcgarensischen Geschieht- 

1) (Ti*. Ari»t. Rhct. 1, 15: olov ’AGuvaloi 'OmhP^u jut'pTupi ^xP’^cavro 
TT€pi C«Xa|jIvoc. 
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.Mchreiber ]>leibt es iiidess uiieiitschietleii , ob die Eroberung 
von vSalamis und die Verfalscliung Homers dem Peisistratos 
oder dem Solon zuzuscbreiben sei. „Jetzt besitzen die Athe- 
ner die Insel, aber in alter Zeit kämpften sie mit den Mega- 
rensern um dieselbe, und einige sagend dovss Peisistratos^ 
andere, dass Solon in dem Schiffsverzeiclmiss nach den 
Worten Aiac b’ CaXapivoc dxev booKaibeKO vhac den fol- 
genden Vers cxfice b’ dtaiv iv’ ’AOr]vaiujv iciavro cpdXaTfec 
eingeschaltet und dann den Dichter als Zeugen fiir dojs ur- 
sprüngliche Besitzrecht der Athener an die Insel benutzt 
habe. Die Kritiker lassen auch diesen Vers nicht gelten, weil 
viele andere Stellen dagegen streiten.^^ (Hier folgt nun die 
Angabe dieser Stellen.) — ,,Die Athener scheinen sieh auf 
solche Weise das Zeugniss liomer’s ver.'^chafl't, die Megären - 
ser hingegen zur Widerlegung die Verse so umgeschrieben 
zu haben: 

Aiac b* CaXapTvoc ötcv veac le fToXixvnc 
T* Arfeipoucoic Nicanic le Tpiirobujv xe, 

welche Ortschaften in dem megarensischen Lande liegen^* 
(Strabo 394). 

Soweit aus Diogenes von Laei*te 1, 57 ersichtlich ist, war 
der Megarenser Dieuchidas einer von denen, \velche behaup- 
teten, dass die bezügliche Zeile von Solon eingeschaltet wor- 
den sei, dem er auch die sonst dem Peisistratos zugeschricbeiie 
Anor(biung der homerischen Gedichte beih'gte, und Diogenes, 
der ihm Glauben schenkh*, hat jene Behauptung in seine 
Schilderung Solon’s aufgeuommen '). 

Welcher ( Ep. Cyclus 1, 38 D legt dem Bericht des Dieu- 
chidas besonderen Werth bei: „In dem Munde eines Fremden 


1) Td T€ 'O^npou 4E uTToßoXfjc Y^TPUcpc , olov 6ttou ö 

TtpujToc ^K€l0ev dpx€cöai t6v MdXXov ouv C6Xu»v 

"Opnpov ^tpuuTiccv TTcidcTpaxoc, läc qpn^i Aicuxiöac. "Hv pdXicxa 
xd ftni xaux{ ,,o'i ft’ dp’ ’AOi^vac clxov“ koI xd Dienchidas muss 

also den Solon beschuldigt haben nicht nur v. öfiB, sondern auch die 
für Athen ehrenvollen Zeilen 546—550 eingeschaltet zu haben, die auch 
von Zenodot als unecht angesehen worden waren. 
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ist es noch glaubliafter, als wenn es von einem Attiker ge- 
sagt wUrde/^' Das oben Angeführte zeigt aber hinlänglich, 
welcher Art der Bericht inegarensischer Schriftsteller über 
attische Verhältnisse war'). Und selbst ohne Rücksicht auf 
die Glaubwürdigkeit der bezüglichen Schrifisbdler enthält die * 
Erzählung eine ünwjihrscheinlichkeit, die wir zwar leicht 
übersehen, weil wir von ihr hörten, ehe imser kritisches Ge- 
fühl erwacht war, die aber bei genauerer Betrachtung nicht 
Stich hält. 

Sollte nämlich dius Zeugniss Homcr's irgend einen Ein- 
fluss auf die Richter ausüben, .so musste es daniuf beruhen, 
dass die.se die bezügliche Zeile kannten, und wus.sten, dass sie 
sich in den Gedichten fand. Waren die homerischen Gedichte 
in dem Grade Privateigenthum des Solon, dass er durch das 
Eiuschalten einer Zeile in sein Privatexemjdar den Richtern 
einreden konnte, sie gehöre wirklich zum Gedichte, so konnte 
dieses Gedicht keine 'Beweiskraft haben. Und lungekehrt: 
war das Gedicht so anerkannt und verbreitet, entw’eder in 
geschriebenen Exemplaren oder durch die Vorträge der Rhap- 
soden, dass man sich mit Nutzen auf sein Zeugniss berufen 
konnte, so blieb cs völlig gleichgültig, ob Solon in seinem 
Privatexemplar eine Zeile veränderte. Diis Ganze hat den 

1) Dieuchidas Bcheint aucl» in andern Ueziehungen für die Ehre 
»eines Vaterlandes mit gewagten Hypothesen eingetreten zu »ein. ln 
Sikyon zeigte man das Grab des Adrast, aber auch die Megarenser er- 
hoben darauf Anspruch die Gebeine dieses Heros in der Erde ihrer Va- 
terstadt ruhen zu haben. Also: Aieuxiöac tu» rpiTu» “rtüv McfapiKihv 
TÖ p^v K6vnpiov(ein leeres Grabmal) toö ’Aöpdcrou 4v CikuüjvI ^pnav, 
dnoK€ic0ai oütüv dv Meycipoic (Schol. zu Pindar Nein. 9, 30). — 
Her. 7, 161 , wo attische Gesandte dem König Hieron gegenüber sich 
auf II. 2, 553 — 554 als ein Zeugniss von der alt<*u Kricgstüchtigkeit 
Athens berufen, ist zwar kein entsclieidcndes Zeugniss dafür, dass man 
zur Zeit der Perserkriege die Verse 546 — 556 kannte und gelten 
liess, denn der detaillirte Hericht von der Gesjuidtschaft an den König 
Hieron ist vielleicht mehr Sagenerziihlung als zuverlässige .Geschichte. 
Jedenfalls zeigt aber die Stelle, dass Herodot und sein Gew’ährs- 
mann nichts von dem Zweifel Zenodot’s oder von der Behauptung des 
Dieuchidas, dass xlie betrefl'enden Zeilen von Solon oder Peisistratos 
eingeschaltet seien, gewusst haben. 
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Anschein einer schlauen Erfindung, wie wii* deren nicht selten 
treffen, wenn die Gelehrsjunkeit ini Dienste des politischen 
Partei Wesens steht. 

Die Angabe der megarensischen Geschichtschreiber, dass 
Od. 11, t)31 und II. 2, 558 oder 2, 54f> — 558 von Peisistratos 
(oder Solon) eingeschaltet worden seien, hat nicht das Ge* 
priige der ^^'ahrlleit und ist nur insofern von Bedeutung, 
als sie zeigt, dass auch sie von der Vorstellung ausgin- 
gen, dass Peisistratos (oider Solon) ’) in einem solchen A’er- 
hältniss zu den homerischen Gedichten stiuid, dass er kleine 
Veränderungen, die später durchdrangen, vornehmen konnte. 
Wenn nun diese Männer sicli klar bewusst gewesen wären, 
unter welchen Bedingungen ein solches Einwirken auf den 
Text möglich war, so würden wir unleugbar ein Zeugniss 
haben, dass sie sich Peisistrak)s (oder Solon) als Eigen- 
th Ürner der allen späteren Exemplaren zu Grunde liegen- 
den Stammhandschrift dachten. Da aber ihre Dai*stellung 


1) „Mit welchem Kochte hätte Dieuchi(hia in dieser Angelegenheit 
den Solon dem Peisistratos gerade entgegenstellcn können, wenn er 
sieh nicht auf eine bekannta üeberlieferung stützte?“ fragt Welcker. 
Er unterscheidet nicht zwischen einem geschichtlichen Bericht und einer 
von einem Parteimanne verfassten Schrift, die es mit der geschichtli- 
chen Wahrheit nicht so genau nimmt. Wahrscheinlich hat die ältere 
Tradition den Bericht von der Eroberung der Insel Salamis auf So- 
lou bezogen (von dem man ja auch ein Gedicht über diesen Gegen- 
stand hatt<>); den Peisistratos aber stellte jnan in ein solches Ver- 
hältnisB zu dem homerischen Texte, dass man ihn leicht einer 
Fälschung verdächtigen koimte. Um nun Ucbereiiistimmung in den 
Bericht zu bringen, musste man gegen die Tradition entweder die Ver- 
änderung des homerischen Textes dem Solon oder die Eroberung von 
Salamis dem Peisistratos zuschroiben. Ersteres hat, wie es scheint, 
Dienchidas gethan und ausserdem in seinem ümvülen gegen Athen 
nicht nur v, 568, sondern auch 546—556 für attische Interpolation er- 
klärt. — Wenn man mit ihm die Bestimmung über die lihapsodenvor- 
träge am Panathenaierfeste auf Solon zurückführt, gerilth mtui übri- 
gens mit anderen chronologischen Angaben in Streit, indem nämlich 
musische Spiele, nach Eusebios, erst am Panathenaierfeste des .Jahres 
566 eingeführt wurden, während Solon schon 571 Athen verlassen haben 
soll. Jedoch für eine Zeit, deren Chronologie so unsicher ist, ist dieser 
Zweifel unerheblich. 
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auch in andern Beziehungen an Unwalirscheinlichkeit leidet, 
so können wir etwaigen Folgenuigen daraus keinen Wertli 
heilegen. 

Später wollen wir uns bemühen, wo möglich ausfindig zu 
machen, welcher Bericht diese Männer hat veranlassen können 
gerade dem Peisistratos ein solches Verhältniss zu den Ge- 
dichten l>eizulegen. Hier gilt es nur zu wissen, dass man bei 
ihnen nicht ohne Weiteres eine Stütze für den Bericht suchen 
kann, dem wir sonst erst bei einzelnen Schriftstellern der rö- 
mischen Zeit*) begegnen, der aber im byzantinischen 
Zeitalter sich immer weiter und weiter verbreitet, welcher 
Umstand Wolf verleitet hat seiner zu erwähnen als einer auf 
„co.c tofius anÜquitatis <i consentivns fama'‘ sich stützenden 
Erzählung. 

Wir dürfen aber eine Eigenthümlichkeit nicht übersehen, 
auf die Wolf ein gewisses (rewicht zu legen scheint. Er sagt : 
, .Cicero y IWuscinias et rcUqni omtics, qui rei menfionem fa- 
ciunt. iisdem propc v er bis perlt i beut.'* Der Bericht findet 
sich mit einer gewissen Weitläufigkeit des Ausdrucks in ViC 
loisons Anerdota Gr. 2j 182: XeTfcxai öxi cuv6ppd(pricav uttö 
TTeicicxpdxou xd ‘Opdpou TTOiiipaxa xai Koxd xdEiv cuvexe- 
0rjcav xd irpiv CTTopdbnv koi üjc ^xuxev dvafiTvmcKÖpeva 
bid xö xnv dppoTf]v auxinv xin xpoviu biacTracÖfivai. Dies 
ist augenscheinlicdi nur eine umständlichere Unischreibuiig der 
Worte der fünften ; xd Troifjuaxa auxoö CTropdbnv rrpö- 
xepov dböpeva TTeicicxpaxoc ’AGrivaioc cuvexaEev. Pausa- 
nias hat Ittti tu ‘Opripou biecTiacpeva m\ dXXaxoö pvripoveu- 
öpeva f^GpoiCe, w'ährend Ailiauos 18, 14 .sich genauer an npiv 
CTTOpdbnv dböueva haltend, schreibt: ‘Opnpou eini Trpöxepov 
biijpTiiLieva i^bov Ol naXoioi — ücxepov bt TTcicicxpaxoc 
cuviiyafev. — Auch Au-soiiius hat in dem 18. Epigramm 
V. 28 „Qidquc sacri larcrum f'ollcf/it corpus liomeri^^ einen 
griechischen Ausdruck wie bieciracpeva oder bii^pripcva cuv- 

1) Nilmlich Cicero (ungefähr ,'iOO Jahre nach Peisistratos), Josephos, 
Panaaida«, Ailiau und Libauios (G, 7, 8 und 9 Jahrhunderte nach dem 
Zeitalter des Peisistratos). 
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n‘faT€V oder iq0poi2ev im Simie geluihf, imd dasselbe gilt von 
Cicero , der jedoch , wie es scheint auf eigene Hand^ primus 
hinzugef’igt hat: confi(Sos anha prlmns dispomiase dicitar. 

Eine so unklare und nebelhafte Anschauung auch die ver- 
schiedenen Berichte in Bezug auf das Wesentliche geben, 
niimlich wie die Gedichte zur Zeit des Beisistratos beschatfen 
A\areu, was er eigentlich mit ihnen vornahni, luid wie und 
inwieweit seine Ke<laction in den anderen Staaten durchdrang, 
so sehr sind sie einander in den einzehien Austlrücken älin- 
licli, und gerade diese Uebereinstimmung des Aus- 
drucks zeigt, dass hier keine Keihe von einander unabhän- 
giger Berichte über eine (himals gäng und gäbe Traditioji 
vorliegt, sondern nur verschiedene Umschreibungen eines und 
desselben Bericlites. Sie haben sänimtUcli eine gemeinsame 
Quelle, die uns in der einen Lebensbeschreibung bei Wester- 
mann vorliegt, wo es heisst: üciepov be TTeicicxpaToc auTct 
cuvn'faTtv, üüc TÖ erriTpagga briXoT, 'AG^vriciv CTTifCTpaggevov 
iw ciKÖvi auTOÖ TTeiciCTpdTOu. 

Tpic ge Tupavvficavia TocauidtKic tHtbimtev 
bfigoc ’AOrivaiujv kqi rpk duriYdTeTO, 

Tov ge‘fav iw ßouXuic TTeicicTpaiov, öc tov "Ogripov 
riOpoica CTTopdbriv tö npiv deibögevov. 
hgetepoc ‘fdp kcTvoc ö xpdeeoe fjv noXifiTnc, 
emep ’ABrivaToi Cgupvav ^.TuuKicagev. 

’'H0poica ist in den verschiedenen Umarbeitungen zu liOpoi- 
2eio, cuvfiTttYev, KOid idEiv cuveieGricav , collrfjif, dis 2 ) 0 suif 
worden; ciropdbriv deibögevov ist in cnopdbnv dvaxiTvmcKÖ- 
geva, birippueva »}bov, biecTracgeva, laccri , confusos verändert 
worden; und was Wolf Dir das einstimmige Zeugniss des Al- 
terthunis liält, reducirt sich auf das Zeugniss eines einzigen 

a n o n y men E p i g r a m m s ’). 

• 

1) lliltto midi diese vita Unrecht das Epigramm als Quelle mizu- 
gclieii , wiihreml es vielleicht nur eine Kopie desselben Originals ist, 
dem «lic andern Derichte entnommen sind, so verändert dies doch nicht 
diu Hache. Wir haben nur einen sporadischen Ilinwei.s auf eine be- 
stimmte einzelne Angabe, deren Wortlaut durch die Referate der ver- 
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Die Bedeutung der Worte des Epigramms „tov "Ogripov 
nOpoica“ berulit auf dem Sinne der ^V"orte aropdbriv t 6 Trpiv 
deibögevov. Je grösser und gründlicher die Zersplitterung, 
um so schwieriger und verdienstlicher war die Verbindung zu 
einem Ganzen. Cicero sagt ganz im Allgemeinen, die Bü- 
cher seien früher canfusi gewesen, Pausanias drückt siel« 
ebenso unbestimmt aus: biecTracpeva koi [aXXa] dXXaxoö gvr|- 
poveuögeva. Diese unbestimmte Vorstellung wurde auf ver- 
schiedene Art präcisirt, indem einige annaliinen, die Gedichte 
seien erst im Laufe der Zeiten durch unglückliche Begeben- 
heiten (z. B. durch Naturrevolutionen') gewaltsam zersplittert 
worden und daher fänden sich nur lauter kleine urizusam- 
menhängende Bruchstücke; andere erklärten sich die Zer- 
splitterung als eine Folge der Unsicherheit der mündlichen 
Tradition'); wiederum andere, die sich die Gedichte als ur- 
sprünglich geschrieben dachten, meinten, Horner habe selbst 
die verschiedenen Theile an verschiedenen Orten als Lohn für 
seinen Aufentlialt hinterlasseu'^). Endlich haben noch spätei*e 
Gelehrte, wie AVolf und Lachrnann, die Hypothese aufgestellt, 
dass die kleineren, von l*eisistratos gesammelten Stücke ur- 
sprünglich selbstständige und von einander unabhängige Ge- 
dichte verschiedener V^Tfasser gewesen, und erst von dem 
attischen Herrscher mit einairder in Verbindung gebracht 
worden seien. 


Bcliiedeneu Bcbriftstollcr kcmitlicli ist, nicht aber verschiedene unabhän- 
gige Zeugnisse einer lebcmdcn Tradition. 

1) .loecphos und die Granmiatiker bei Villoison 2, 182; diese bnicli- 
ten also den Bericht mit der Vermuthung gewisser Grammatiker in 
Verbindung, dass die homerischen Gedichte anfänglich nicht geschrieben 
waren, sondern nur durch die Hhapsodenvorträge verbreitet wurden. 

2) Dieses ist eine Combination der Worte des Epigramms und der 
Tradition, die war z. li. aus der pseudohcrodoteischen vita kennen, der- 
zufülge Kypria der 1’ochter ilomer’s als Mitgift gegeben wurde, TIhj- 
storides eine AbHchrift der kleinen Ilias und der l’hokais als Lobu für 
den Aufenthalt des Dichters in seinem Hause erhielt, wie Kreophjdos 
aus dem nämlichen Grunde das Gedicht von der Einnahme Oichalia’s. 
Was hier von ganzen Gedichten, wird bei Suidas und andern iJyzan- 
tincru von den cinzehieu IMiapsodien der lIi;Mi gesjvgt. 
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Mögen mm über diese Aiiiialimeii das Gepräge der Wahr- 
scheinlichkeit au sich tragen, wie diejenige Wolfs, oder wider 
allen gesunden Sinn streiten, wie die Erzählung von der Ver- 
wüstung durch ^Vasser und Feuer; mögen sie ganz allgemein 
gehalten sein, wie die Worte Cicero’s, oder im Einzelnen aus- 
geftihrt, wie die Versuche Lachmann's die 18 Gesänge auszu- 
sondern; mögen sie von der Voraussetzung ausgehen, dass 
die Gedichte vor der Zeit des Peisistratos nur mündlich ver- 
breitet wurden, wie Wolf und Lachmaun meinen, oder von 
derjenigen, diuss die einzelnen Abschnitte scliriftlich in den 
einzelnen Theilen von Hellas autbewahi*t wurden, wie Suidas 
{umimmt; mag mau sich mit Wolf und Lachmann verschie- 
dene Abschnitte denken, oder mit den Schriftstellern des Alter- 
thums mid der byzantinischen Zeit den einen Mann Homer 
als den LTrheber aller einzelnen Abschnitte betrachten; mag 
man mit Wolf den Mitarbeitern des Peisistratos den Namen 
Diaskeuasten geben, oder mit üiomedes an Zeiiodot, Aristarch 
und die andern 70 denken, oder der etwas vorsichtigeren An- 
gabe des Tzetzes' von vier Mitarbeitern folgen: immerhin ist 
tlie bestimmtere Ausfühmng nur als Conjectur oder Hypotliese 
zu betrachten, und als Griuidlage dürfen wir nur die unklaren 
Ausdrücke des kleinen Epigramms (cnopabriv aböpeva) anselien, 
welche auf die verschiedenste Weise gedeutet werden können. 

Die einzigen Schriftsteller der vorbyzantinischeii Zeit, <lie 
uns eine nähere Deutung der Work' npiv CTTopdbr|v otbögeva 
geben, sind Pausanias und Cicero, von denen der letztere 
lihros confimos anfea nennt, die Peisistratos in diejenige Form 
brachte (sic (I isjjosn i t), welche sie in späterer Zeit hatten. 
Lachmann hat nun die Worte Cicero’s so verstmiden, als ob 
man vor Peisistratos' Zeit die beiden grossen Dichterw*erke 
gar nicht gekannt habe, sondern nur eine Anzahl kleinerer 
Gedichte über verschiedene Ereignisse ans dem zehnten JMire 
des trojanischen Krieges und über verschiedene Wechselfälle 
aus dem Leben des Odysseus von der Zeit an, als er Troja 
verliess, bis er nach Verlauf vieler Jahre wieder llulie in sein 
Haus brachte. Erst Peisistratos sammelte sie als jene grös- 
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seren Diclitimgeu, die nach seiner Zeit die Nauieu „Ilias“ und 
„Odyssee“ erhielten, deren organische Totalität (sie sei nun 
schlecht oder gut) man also dem Peisistratos verdankt. 

Wenn man dieser Laclimannschen Deutung lolgt, bereittH 
man sich mehrfache Schwierigkeiten. — Die erste zeigt sich, 
wenn man auf die Berichte von den anderen im Alterthum 
existirenden Heldengedichten, die den trojanischen Sagenkreis 
behandelten, Rücksicht nimmt. Sowohl aus dem Urtlieil des 
Aristoteles als aus den Excerpten, die mis der Grammatiker 
Proklos gegeben hat, ersehen wir, «lass die Centralität, die 
sich in der Ilias mid in der Odyssee findet — sie sei nmi 
eine Folge der ersten Conceptioii oder durch si)äteres Zusam- 
menarbeiten hineingebracht — , in hohem Grade diesen an- 
dern (jedichten abgeht; während mehrere derselben augen- 
scheinlicli darauf berechnet sind Einleitung, Fortsetzung oder 
sonstiges Supplement zu den beiden auf uns gekommenen Ge- 
dichten zu l)ilden. So behandelte das Gedicht Kypria die 
Ursache des Krieges und die Begebenheiten der neun ersten 
Jahre bis zu dem Augenblicke, da Zeus beschloss Zorn zwi- 
schen Achilleus und Agamemnon zu erregen, also genau bis 
auf den Punkt, wo unsere Ilias anfängt. Die Aithio- 
pis erzählte die verscliiedenen Thaten des Achilleus imd die 
Sorgen, die das Schicksal ihm sandte, von dem Augen- 
blicke an, da die Ilias abschloss, bis zu seinem 
Tode. Das Gedicht Nostoi berichtete von der Heimkehr ver- 
schiedener Helden, Odysseus ausgenommen, natürlich 
weil er in der Oilyssee besonders behandelt war, und die Te- 
legonie bildet wieder die Fortsetzung der Odyssee bis 
zum Tode des Helden’). 

Bevor diese Gedichte entstanden, müssen offenbar die 
Ilias und die Odvssee als Totalitäten existirt haben, an dem 
Ibinkt auhebeud, wo unsere Ausgaben anfangen, imd da 

I) Weniger l)e8timmt Ulest sich das Verhaltniss des Gedichtes von 
dem Untergänge Ilinins — welches docli auch gerade an dem Punkte, 
wo «lie Odyssee anhebt, abgebrochen zu haben scheint — zur kleinen 
Ilias an geben. 
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schliessend, wo unsere Ausgaben schliesseii. Wenn man also 
die Verbindung der Ilias und der Odyssee zu zwei Ganzen 
als ein Werk des l’eisistratos betrachtet, so muss man die 
Abfassung jener andern Gedichte auf einen späteren Zeit- 
punkt verlegen. Dadurch aber geräth man mit ausdrück- 
lichen Zeugnissen des Altertliiuns in Streit. Die Aithiopis 
wird von Proklos und anderen Verfassern dem Arktinos zu- 
geschrieben, der von Eusebios und Cyrillus in die erste Olym- 
piade, von Suidas in die neunte gesetzt wird, also 200 Jahre 
vor der Zeit des Peisistratos. Das kyprische Gedicht wurde 
schon zu Herodot’s Zeiten (2, 117) von vielen Homer selbst 
beigelegt, also dem fernsten bekiumten Alterthum zugeschrie- 
ben. Andere sagten, der Verfasser heisse Stasinos; da aber 
dieser von der Sage zum Schwiegersohn Homers gemacht 
wurde, so ist diese Annalime ohne Einfluss auf das Alter des 
Gedichts. Und überhaupt werden diese Gedichte, der soge- 
nannte Kyklos, von den Sj)äteren als dem frühesten Alter- 
thum angeliörend betrachtet ’). 

Doch Hesse sich wohl diese EinweiMlung beseitigen. 
Man könnte z. H. behaupten, die Angabe von der Entste- 
hungszeit dieser Gedichte sei unrichtig, auch sie seien, wie 
die Ilias und die Odyssee, ur.sj»riinglich unabhängige kleine 
Gedichte gewesen, die erst nach Peisistratos’ Zeit in grö.ssere 
Gruppen gesammelt wurden. Allerdings hätte mau dann, um 
die erste Conjectur zu stützen, zu einer neuen seine Zuflucht 
genommen : man würde sich aber doch innerhalb der Grenzen 
der Möglichkeit bewegen. 

Schwieriger ist es, sich mit Aristoteles Poetik cap. 8 
und abzuflnden. „Die andern glauben, dass gleich Einheit 
in die llandlung komme, wenn sie nur von einer einzelnen 
Person dichten; aber wie Homer sich auch in anderen ße- 
ziehungen auszeiclmet, so scheint er auch in diesem Punkt 
entweder in Folge seiner künstlerischen Durchbildung oder 
i\atürlicheii ßegabung d{us Rechte gesehen zu haben. Demi 

1) CI. Al. 8tr. 1, 21, 132. ’€v Toic ttovu iraXaiotc toüc toö kOkXou 

TTouirdc Tiü^aciv. 
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als er die Odjs.see dichtete ^ sttdlte er nicht alles dar, was 
dem Odyssens widerlahreu war, ... sondern Hess das Gedicht 
.sich um eine einzelne Handlung gi*uppiren.^^ — Die meisten’ 
anderen epischen Dichter hatten da.s Interesse getheilt, indem 
sie bald mehrere gleichzeitige, einander nichts angehende 
Handlungen zuliessen, bald einen Stoff behandelten, der 
wegen seiner Grösse und inneren Mannigfaltigkeit nicht in 
ein Totalbild gesammelt werden konnte; „weshalb eben, wie 
wir schon gesagt haben, Homer auch in dieser Beziehung 
im Vergleich mit den andern so bedeutend erscheint, indem er 
sich nicht darauf eingelassen hat den ganzen Krieg darzustel- 
len, sondern sich einen einzelnen Abschnitt au.sgewählt hat.^^ 
Will man nun mit Lachmann aunehinen, dass Aristoteles 
Unrecht habe die Ilijis als einen Organismus zu betrachten, 
in welchem das Ganze also in der Idee vor den Theilen exi- 
stirt; will man mit Kibbeck von „der in diesem Falle' nicht 
ganz zurechnungsfähigen Bewunderung der Alten^^ sprechen 
oder mit Wolf die Einheit des Gedichtes als ein Werk des 
Zufalls betrachten: so lässt sich doch immerhin nicht hiugnen, 
dass Aristoteles die Anlage der beiden Gedichte bewundert 
und wegen dieser nicht nur die Gedichte, sondeni aiicli 
den Dichter Homer gelobt hat, nur da.ss er nicht 
weiss, inwieweit seine Bedeutung Folge seines Studiums oder 
der Natur gewesen i.st (t^toi bid ^ hid <puciv), was 

alles nicht der Fall sein könnte, wenn er etwas davon gewusst 
hätte, dass dieser I^lan nicht von Homer, sondern von Peisi- 
stratos herriihrtc^ Wer Lachiiiann's Behauptimg festhalten 
will, muss also nachweisen, wie die Eriimeriing an ein so 
grossartiges litt<u*arisches Unternehmen nach Verlauf von 2<K) 
Jahren verschwunden sein könne, so dass sie sogar dem Gelehr- 
testen unter allen unbekannt gel)lieben wäi-e^» dem Aristote- 
les, der neben seinen vielen anderen Studien auch mit Eifer 
in der Litteraturgeschichte forschte und besonders den Homer 
zum Gegeusbind seiner Untersuchungen machte. Und hat man 
zuletzt einen Ausweg gefunden, um dies l^hänomcn zu erklä- 
ren, indem inan z. B. auf die durch den Perserbrand bewirkte 
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Unterbreclmn<( der Tradition hin weist, so hleiht doch immer 
nocli zu erklären, wie diese Nachricht, die zu Aristoteles' Zei- 
ten verschwunden war, wiederum zu Cicero's Zeiten hat em- 
portiiuchen können. 

Hier kann inan offenhur nicht an eine ohne Hnterhrechung 
fortgesetzte Tra«Iition denken, sondern entweder henihen die 
Worte Cicero’s auf Muthmassung, und dann kiinu Lachraaiiu 
sich nicht auf sie wie auf ein historisches Zeugniss herufon, 
oder sie können möglicherweise ihren Ursprung aus einer dem 
Aristoteles und der ilhrigen griechischen Welt unhekannten, 
vielleicht in irgend einem Archiv aufhewahrten Notiz herlei- 
ten. Ist aber dann Cicero der Mann, dem wir das nöthige 
VerständnisH Zutrauen können, um den Werth und die Echtheit 
einer solchen Notiz zu heui-tlieilen? Ehe diese Frage ent- 
schieden ist, kann man sich in diesem Falle auch nicht auf 
Cicero berufen. — Oder schliesslich, wenn Cicero's Umschrei- 
bung der Worte des Epigramms sich auf eine von den pei- 
sistrateisclien Zeiten her vererbte* und nach dem Verlauf von 
5(X) Jahren noch lebende Tradition stützen sollte, — dann muss 
man freilich diese Worte auf eine Weise aliffassen, die nicht 
mit dem naiven Glauben des Aristoteles, dass man Homer 
selbst den Plan der Gedichte verdankt, in so .schneidendem 
Widerspnich .steht'). 

Hier begegnen wir nun der Anschauung, zu der Wolf 
in späteren Zeiten mehr hinneigte -), dass zwar der vorliegende 
Plan nicht von Homer selbst herrührte, aber doch in der Haupt- 
.sache lange vor Pei.sistratos Zeit abgeschlossen worden sei, so 

1) Jedenfalls bleild also Laclmiann’s Deutung der Worte Cicero’s 
eine Hypothese, welche die Tradition nicht für sich hat und also aus 
inneren Criinden bewiesen werden muss. Diese inneren Gründe können 
vielleicht beweisen, dass die Ilias aus kleinex'en, ursprünglich selhst- 
ständigen Gedichten zusanimengesetzt ist; aber wie kann man aus in- 
neren Grumlen ohne die Stütze der Tradition beweisen, dass derjenige, 
welcher sie gesammelt hat , l’eisistratos sei und nicht jeder beliebige 
andere? Mit den weiteren Kragen luiben wir in diesem Abschnitte noch 
nicht zu thun. 

2) In den Proleg. XXXIV heisst es dagegen: „Nemo ante P/Vi- 
fdroium de hoc cotujinenfafiove operuw llomcricnrum serio 
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dass dieser ihn nur weiter durchgefiihrt, dies und jenes ver- 
ändert, einzelne Episoden und Uebergänge eingeschaltet habe, 
um dadurch eine bessere Verbindung zwischen den ursprüng- 
licli unabhängigen Partieen herzustellen, eins uiid das andere 
weggeschnitten habe, das in einem kleineren Gedichte ganz an 
seinem Platze gewesen wäre, in dem grösseren Ganzen aber 
lieber wegfallen musste U. s. w. 

Hierdurch entgeht man zwar der so überaus starken Ool- 
lision mit der Poetik des Aristoteles und den Kyklikern; es 
folgt aber daraus noch nicht, dass man die Tradition für sich 
hat. Das Einzige, worauf man sich berufen kann, ist der 
Umstand, dass Feinde Athens in weit späteren Zeiten den 
Peisistratos beschuldigten II. 2, 558 und Od. 11, 631 einge- 
schalb?t zu haben; eine Thätigkeit aber, die sich darin zeigt, 
dass man an einer einzelnen Stelle eine einzelne Zeile ein- 
schmuggelt, ist etwas anderes als eine durchgeführte Umre- 
daction, und gegen die Annahme, dass eine peisistrateische 
Redaction dem später in ganz Hellas allgemein verbreiteten 
Te^cte zu Grunde liege, spricht das vollständige Schwei- 
gen des Herodot, des Thukydides und sämmtlicher 
attischer Redner, nicht blos derer, die wie Antiphon mid 
Isaios wegen des speciellen juridischen Charakters ihrer auf- 
bewalirten Reden solche Sachen nicht wohl berühren konn- 
ten, sondern auch derer, die sich, wie Lysias und Isokra- 
tes, Lykurg und Hyperides, Demosthenes und Aischines, mit 
der grossen i^olitik beschäftigten und stets jede Gelegenheit 
ergriffen, um die Verdienste Athens um die hellenische Cul- 
tur’) und die Redeutung Homers als RildungsmitteD) zu er- 

1 } Als ein bezeichnendes Beispiel führe ich Isokr, Panegjr. §, 60 
an: „So sehr hat unser Staat in Denken und Reden die andern Men- 
schen hinter sich jrelassen, dass seine Schüler die Lehrer anderer ge- 
worden sind ; und er hat nun so grossen Einfluss geübt, dass der Name 
der Hellenen nicht mehr eine Herkunft zu bezeichnen scheint, sondern ein 
geistiges Stadium der Entwickelung ibtavoia), und dass man unter dem 
Namen der Hellenen mehr die begreift, die in unsere Cultur einge- 
weiht sind (toOc if\c naiftcOccujc tüc per^xovTac) als diejeni- 

geu, die mit uns gemeinsame Herkunft haben.“ 

2) Besonders hebe icl» zwei Stellen hervor, in welchen zugleich von 
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wähneu, aber nie mit einem Wort berühren, da.ss Athen 
besonderes Verdienst um diese I^oesie habe. Aber auch we- 
der Aristoteles oder Plato, noch Polybios oder Strabo, 
noch die von Aristarch und Didymos herrührenden 
Scholien wissen etwas von der peisistrateischen Redactioii. 
Wollen wir in dieser Sache ein Zeugniss, älter als Kaiser 
Hadrian’, haben , so müssen wdr den griechischen Boden 
verlassen und nach Rom gehen, wo ein Redner, aim ein- 
zuschiirfen , wie noth wendig es für den Staatsmann sei 
auch VVissenscliJÜ'tsmann zu sein, seinen Ausspnich mit Bei- 
spielen belegen will, und da ihm l^erikles und Arehytas nicht 
genügen, zu Dion (der mit Eifer Platon gehört hatte), zu 
dem attischen Fehlherrn Timotheos (von dem er wusste, 
dass Isokrates sein Lelirer gewesen), zu Agesilaos (dessen 
Gelehrsamkeit und Philosophie sich freilich wohl darauf be- 
schränkte, dass er ein persönlicher Freund Xeuophon’s uiul 
auch weder gelehrt noch Philosojdi war), zu Kritias und 
Alkibiades (bei denen er doch zugleich bemerkt, dass man 
sie nicht als Muster tur Staatsmänner aufstellen darf) seine 
Zuflucht nimmt und alsdann unter andern auch Peisistratos 


clcm Ansehen, das Homer immer in Athen genossen hat, die Hede ist. 
Isokr. Panegyr. §. 159: „Ich glaube, dass auch die homerische Poesie 
grösseres Ansehen gewonnen hat. weil sie die gepriesen hat, die mit 
«len Barbaren kämpften, und dass unsere Vorväter sie aus dem Grunde 
sowohl bei musischen Wettkämpfen als bei der Erzii'hung der .lugend 
in Ehren gehalten liaben, damit u. s. w\“ — und Lykurg whhir deu 
Leokrates, § 102: „Demi eure Väter sahen den Homer für einen so 
ausgezeichneten Dichter an, dass sie gesetzlich bestimmt-c'n, dass seine 
und keines andoni Dichters Werke alle vier Jahre am Panathenaierfeiite 
vorgetrag« ii werden sollten, wodurch sie den Hellenen bewiesen haben, 
«lass sie die schönsten Handlungen zu würdigen wussten; denn die C««‘- 
setzc können wegen ihreP Kürze mir befehlen, w’as man thuii soll, nicht 
Lehren beibringon, aber die Dichter, die ein Bild des menschlichen Le- 
bens g«*beij, indem sie die schönsten Handlungen auswählen, wirk«u 
durch Vernunft und Beispiel auf die Meiischeii.“ — Was hätten dies«' 
Redner darum gegeben, ihren Zuhörern erzähh'u zu können, dass die 
homerischen Gedichte eben in Athen ihre volh'iidete Gestalt erhalten 
hätten, oder auch nur mitSuidas z.u erzählen, dass Athen das Verdienst 
zukoimne sie gesammelt zu haben, n.aebdem sie durch die Unbill d«*r 
Zeiten zersplitt«>rt worden waren? 
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nennt, dessen Verdienste um die Litteratur er also auf das 
Stärkste liervorheben muss. — Mit welchem Recht aber? — 
Vermutlilich mit demselben, womit er ausspricht, dass die 
Weisheit, welche Isokrates dem Timotheos mittheilte, oder die, 
welche Agesilaos von Xenojjhon empfing, dieselbe war, worein 
JMaton den Dion, Philolaos den Archytas einweihte. — Wenn 
auch die Worte Oicero's nicht so isolirt in der übrigen Litte- 
ratur dastünden, so zeigt uns doch die W eise, w’ie sie an der 
l>ezüglichen Stelle vorgefülirt werden, und die Verbindung, in 
welcher sie verkommen, dass sie eineUebeidreibung enthalten’). 

Aus dem grossen Ruhme, den die Redaction des Peisistra- 
tos ihrem Urheber eingebracht hat, zieht Wolf einen Schluss 
auf die grosse Bedeutung, welche diese Redaction gehabt haben 
rnuss^). Geht man von der diesem Raisoimement zu Grunde'" 
liegenden Anschauung aus, dass nämlich der Werth der Ar- 
beit des Peisistratos nach der Berühmtheit abzumessen ist, 
welche ihr in der giuechischen Litteratur beigelegt wird, und 
folgt man dem Ausspruche Wolfs: „Tcmcnirium ' pufo, ex 
quoque (liverticulo fahnhirum rrstigia historiae exsmtlptrc,^'^ 
wodurch die byzantinischen Fabeln und die lose hingeworfe- 

1) Nachdem er von den sieben Weisen gesprochen hat, fährt er 
fort: „Quis doctior iisdem iJIis temporibus, aut cujm elognentia 
Utteris instrmiior fuinse traditur quam Visiidrnti? gui primus llomtri 
lihros, confusos antea, sic disposuisse dicitur, uf nunc hahemus/^ Kurz 
darauf heisst es: „Aliisne igttur artihus hunc Dionem instituit Jdato, 
aliis Jsocrates clurissimum rirttm, Timotheum . aut uliis Pythagorcus 
iUe Lysis Thehanum Kpaminondam? aut Xenojdton Agesilaum? aut 
l*hHolaus Archyiam Tarentinum? Equidem mm nrlntror. 

‘2) Er weist die zurück, „qui credere ridentur Pisistratum turn tarn 
not um ordinem designasse quam pristinum et genuinum restituisse, om- 
ninoque tantum rclinquunt hominis qui ex eo ipso maximam fa- 
wam crudit ionis conscenf us est, quantum hodie interdum ncgli- 
geniiores scripU)res relinqnunt curac typtographorune'' (XXXIII). Selbst 
Weicker, welcher glaubt, dass die genannt-e Arbeit sich wesentlich auf 
die Herstellung eines vollständigen Textes beschränkte, meint doch, 
dass es zu seiner Zeit als „ein nicht unbedeutendes Ercigniss“ angese- 
hen gewesen sein raus«; „sonst hätte der Ruf des l’isistratischen ganzen 
Homer nicht so gross werden können“ (Ep. Cycl. 1 , 382 ). Das ist aber 
eben zu untersuchen, wie gross dieser Ruf war zu der Zeit, die etwas 
von diesen Dingen wissen konnte. 

Nut*horn, die homerische Frage. 
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neu, iiebolhaftcMi Ausdrücke von Schriftstellern aus der Kai- 
serzeit wegfjillen, und bedenkt man noch dazu, dass man 
in der ganzen sechshundertjährigen Litteratur von Herodots 
bis auf Hadrians Zeiten nur bei einem nicht griechischen 
Verfasser, in einer ^'irade, die das (iepräge der Uebertreibung 
trägt, von dem liedactionswerk des Peisistratos reden hört, — 
dann müssen wir freilich anerkennen, dass es sicherlich etwas 
verhältnissmässig Unbedeutendes gewesen ist, z. H. was auch 
Wolf und Lachmann ihm unter andern zuschreiben : das Nie- 
dersch reibe 11 der Gedichte, die Ueberführung aus dem Ge- 
dächtniss der Rhapsoden auf (bis l’apier. Das ist eine Sache, 
die wohl w%ahr sein kann, wenn auch Geschichtschreiber mid 
Redner ihrer nicht erwähnen. Woher aber weiss man ehvas 
darüber? Die herbeigezogenen Zeugnisse reden von „lihros 
rnnfusos disiuyurr&" „^tth biecTracgeva T]0poiZ€To“ „cuvdt€iv“ 
„cuvTiSecOai“ „cuvTarxeiv^^, welche Worte eher alles andere 
als niederschreiben bedeuten können. Die einzige Stelle, wo 
gesagt w ird, djuss Peisistratos der Erste war, der sie aufschrei- 
ben Hess, ist die kleine Notiz bei Villoison 2, 182, wo auch 
erzählt wird, dass Peisistratos denen, die ihm Bruchstücke von 
den Gedichten brachten, einen Obolus lur die Zeile gab — 
» eine Notiz, die man bei historischen üiitersuchimgen wohl 
gut thut ganz unberücksichtigt zu lassen. 

Ausserdem führt Wolf auch das Zeugniss des Josephos 
an, wenn auch dieser den Namen des Peisistratos nicht 
nennt. Vermuthlich stützt Wolf sich auf den Umstand, dass 
die Worte des Josephos „biagvripoveuog^VTiv 4 k tujv dcMOTUiv 
ücTCpov cuvieBrivai^^ und die Berichte über Peisistratos „xd 
47111 dXXaxoö pvriMoveuögeva iiBpoilexo^^ „cTTOpdbrjv abögeva 
cuv€xo£€“ u. 8. w\ einander so ähnlich sind, dass man sie nur 
als verschiedene Um Schreibungen der Worte desselben Origi- 
nals betrachten kann. Hier hat Wolf sicherlich Recht, aber 
dadurch verlieren auch die Worte des Josephos allen Wertli 
als .selbstständiges Zeugniss; wir sehen darin nur eine wdll- 
kührliche Combination des Berichts über Peisistratos (cuvx€- 
Gnvai) und der Meinung gewisser Grammatiker, dass Homer 
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selbst nicht geschrieben habe (Kai qpaciv oOb^ toOtov [' 0^r|* 
pov] iv TpaMMöci rriv auToO Troinciv KaiaXiTTeiv). Diese Com- 
bination, die also nur als eine Conjectur von Josephos be- 
trachtet werden darf, hat somit keine Bedeutung als histori- 
sches Zeugiiiss und verdient um so weniger Glauben, da die 
Schreibkimst jedenfalls mehrere Jahrhunderte vor Peisistratos 
in Hellas allgemein verbreitet gewesen ist, und man keinen 
Grund angeben kann, wtjshalb nicht lange vor dieser Zeit 
Rhapsoden zu eignem Gebrauch und für ihre Scliüler, was sie 
von jenen Gedichten kannten, hätten niederschreiben können. 

Es bleibt noch die Frage übrig, ob der Text selbst durch 
seine Spracliform davon Zeugniss gibt, dass sein Original in 
Athen verfasst worden sei ; es hat jedoch noch Niemand diese 
Behauptung ausgesprochen. Wenn man sich an Josephos’ imd 
Wolfs Hypothese hfilt, kommt man in den Fall, Peisistratos und 
seinen Miüirbeitem die für jene Zeit merkwürdige Kunst zuzu- 
schreiben, mitten in Athen zum Gebrauch für die Athenaier 
nach mündlicher Mittheilung ein jonisches Gedicht niederzu- 
schreiben, ohne ihm durchgehends attische Gestalt zu geben. 

Wer nun seiner Hypothese zu Liebe diese Schwierigkeit 
übersehen will, muss doch das vollständige Schweigen 
der Alexandriner und aller Grammatiker über atti- 
sche Redaction, attische Ausgabe u. s. w. erklären. 
Wenn man ^Kböccic aus allen Gegenden von Hellas, von Gal- 
lien bis zum Kaukasus, verglich, so war es doch wohl ganz 
natürlich, dass man sich auch eine zuverlässige Abschrift des 
attischen Exemplars zu verscliaften suchte, das ja dieser Hypo- 
these zufolge das Original aller späteren Exemplare i.st. Nun 
wird aber nicht nur nirgends eine attische Ausgabe genannt, 
sondern, was noch wuchtiger i.st, in den venetiani sehen 
Scholien findet sich an keiner einzigen Stelle der 
Name des Peisistratos’). Damit scheint dann das endliche 


1) Wer ohne Vorstudium Bekkers Sammlung benutzt, könnte sich 
von dem einleiten»len SchoKon zu dem 10. Buch tler Ilias irre führen 
lasstut: „<pacl ti^v ^aiyinbiav ö(p* ‘Oprjpou iblqi Tcxdxöai, kgI pü tlvai 
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Todes iirth eil nicht nur über den Gedjinken an peisistrateische 
Uedaction als Grundlage aller späteren Exemplare, sondern auch 
über das von einzelnen neueren Gelehrten angenommene, nur 
für Athen gültige Normalexemplar, das von Peisistratos zum 
Gebrauch für das Panathenaierfest bestimmt gewesen sein 
sollte, gefällt zu sein ; denn auch dieses musste ja noch mehr 
als das Exemplar des Antimachos und des Rlii&nos Bedeu- 
tung für die Alexandriner haben. Will man an ein solches 
glauben, so muss man wenigstens Welckers Ausweg wäh- 
len (Ep. Cycl. 1, 387): „Das Exemplar des Pisistratos scheint 
zur Zeit des Xerxes untergegangen zu sein.‘‘ Das ist aller- 
dings eine Hypothese, aber sie hilft nichts, es sei denn, dass 
man annähme, man habe vor den Perserkriegen dieses Exem- 
plar so wenig zu schätzen gewmsst, dass niemand Abschriften 
davon genommen hätte. Denn als man nach der Schlacht 
bei Salamis nach der eingeilscherten Stadt zurückgekehrt war 
und kurze Zeit darauf den alten Cultus erneuerte, musste man 
sich doch wohl bemühen einer der bewahrten Abschrift*!! 
habhaft zu werden. 

M^poc Tfjc ’lXiüboc, unö hi TTeiocTpdTou Tcxdxöai clc Ti^v uolnav. V.“ 
Die Hinzufügung des Buchstuben V zeigt, dass diese Notiz nicht den 
venetiani sehen Scholien A und B, sondern der Sammlung des Victorias 
entnommen ist, von der es in der Einleitung Seite III heisst: ,.Pdri 
Victorii, ut rUhtur, attate scripim,^* also im 10. Jahrhundert. — Die 
Notiz ist nur eine Umschreibung der Worte des Eustathios: „d>aciv oi 
naXaiol, t^v toutuv uep’ 'Opupo^ Ihlfjt TexdxOm, xai pü 

TaXepivai xok p^pect xf^c ’lXidboc , (mö hi TTeicicxpdxou xtxdxöai de 
xrjv Troi'nciv.“ — Hier muss ich ab(‘rmals vor einem möglichen Missver- 
ständniss warnen. Vielleicht meint Eustathios mit ,,den Alten“ die 
Alexandriner, wiewohl auch die Gelehrten des 4. christlichen Jahrhun- 
derts von seinem Gesichtspunkt aus „die Alten“ genannt werden konn- 
ten; doch selbst jenes angenommen, so folgt daraus noch nicht mit 
Sicherheit,, dass die Alexandriner wirklich behauptet hatten, das zehnte 
Buch sei von Peisistratos eingeschaltet worden. Wenn sie oder ein 
einzelner von ihnen blos gesagt hatten, das Buch scheine ursprünglich 
nicht zu dem Gedichte zu gehören, so komite leicht Eustathios oder 
ein anderer Byzantiner aus eigener Gelehrsamkeit hinzufügeo, 
dass eben Peisistratos cs eingeschaltet habe; denn Eustathios glaubt 
an die Gescluchte von den 70 Dollmelscheru mit Zenodot und Aristarch 
an der Spitze. 
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Ebenso entscheidend ist der Umstand, dass mmi nichts 
von einer besonderen attischen Rh ap so den sc hule weiss. 
Die Stadt, die für ihr grösstes Fest die grossen epischen 
Dichtungen schuf, muss doch wohl Rhapsoden ausgebildet ha- 
ben, deren Vorzug allen andern Rhapsoden gegenüber in ilirer 
Kenntniss derjenigen Form der Gedichte bestand, welche die 
sämmtlichen früheren selbstständigen kleineren Gedichte ver- 
ih'ängte. Ich entsinne mich aber nicht von einem einzigen 
Rhapsoden gelesen zu haben, dass er aus Atlien gewesen wäre, 
geschweige von einer besonderen attischen Rhapsodenschule. 

Endlich wird es gewiss für die Anhänger Laclimann’s 
seine Schwierigkeit haben zu erklären, wie eine besondere 
attische Redaction alle andern Formen der Gedichte verdrän- 
gen komite zu einer Zeit, da doch, wie es scheint, alle Ge- 
genden von Hellas nicht nur diese Poesie ktumten, sondern 
auch ihres Ruhmes voll waren. 

Gewiss, wenn wir auf die Abhängigkeit der sogenannten 
kyklischen Gedichte von der Ilias und der Odyssee hiiiweisen, 
kann mau zwar, wie früher angedeutet, vermitbdst eiuer neuen, 
nicht sowohl wahrscheinlichen als kühnen, Conjectur ihren 
letzten Abschluss in eine noch spätere Zeit als in die des 
Peisistratos verlegen, imd wenn wir geltend machen, dass Tyr- 
taios 10, 21 — 30; 11, 31 — 32’) Nachbildimgen sind von II. 22, 
71 fig. und 13, 131 flg., dass Archilochos 72 der Od. 18, 136 
— 137 entnommen i.st, das.s die Scholien zu II. 3,39 und Od. 
(), 245 berichten, Alkman habe diese Verse umschrieben, djiss 
die ITieogonie fast auf jeder Seite homerische Reminiscenzen 
darbietet u. s. w., so kann man mit einiger Erfindungskunst die 
Sache umgekehrt erklären, dass nämlich nicht diese Dichter den 
Homer nachgealimt hätten, sondern umgekehrt l‘eisistratos, oder 
wer sonst es war, der die Gedichte sammelte und unmrbeitete, 
bei seiner Arbeit Tyrtaios, Archilochos u. s. w. benutzt hätte. 
Doch von den einzelnen Abschnitten der llia.s, der Odyssee 
imd der andern kyklischen Gedichte lässt sich nicht leugnen. 


1) Die ^Zahlen nacli Burgk: Voctae Lyrici Gracci cd. 2, 1853. 
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dass sie weit älter als Peisistratos sind, luid wenn z. B. 
Ilesiodos in *'€pTCi Kai fipepai nach dem goldenen, silbernen 
imd kupfernen Zeitalter vor dem eisernen ein besonderes Zeit- 
alter einschaltet für „die Heroen, das göttergleiche Geschlecht, 
die Halbgötter genannt werden überall auf der ausgedehnten 
Erde,^‘ und diese edlen Geschlechter näher bestimmt als die- 
jenigen, „die der Krieg tödtete vor dem siebenthorigen The- 
ben oder in Troja, wohin sie über die mächtige Meerestiefe 
wegen der schönhaarigen Helena gesegelt waren, so kann 
das nur darin seinen Grund haben, weil die an diesen Käinjifeu 
betheiligten Helden vor andern von den Dichtern verherrlicht 
waren und sich deshalb der Nachwelt in um so strahlenderer 
Gestalt zeigten. Wenn überdies die Theogonie 340 — 345 
unter den Söhnen des Okeanos und der Tetliys neben Nil 
und Eridanos, Istros und Sü*ymon, Acheloos und Peneios 
sieben kleine Ströme im troischen Lande nennt, nämlich 
‘PfjcÖV T€ ‘PobioV Xe .... ‘GuTäTTOpOV T€ rpf|VlKÖV Xe Ktt'l 
AToinov 061ÖV xe Cipoüvxa .... Beiöv xe CKCtgavbpov, so ge- 
schieht dies, weil durch die Poesie die kleinen Flüsse in Troja 
nicht geringere Bedeutung erhalten hatten als die in der That 
weit grösseren Flüsse in anderen Gegenden, imd w'eil eben 
II. 12, 20—22 die vorgenannten Flüsse herrechjiet: ‘Ppcoc 0’ 
‘Guxdiropöc x€ Käpncöc xe 'Poöioc xe rppviKÖc xe kui AicT]Troc 
öTöc xe CKttgavbpoc .... kqi Cigoeic. 

Hesiodos hatte von den Kindern des Odysseus und der 
Kirke ge.sprochen; Alkman hatte in seinen Gedichten die Fahrt 
des Odysseus an den Sirenen vorüber berührt (Schol. II. 10, 23Gj, 
Sa])pho von dem Ei gedichtet, das Leda fand, und auf der 
Grenzscheide des 7. und G. Jahrhunderts hatte auf vSicilien 
der Dichter Stesichoros nicht niu hie und da auf die troja- 
nischen Begebenheiten angespielt, sondern ein, oder vielleicht 
sogar zwei ganze Gedichte über die Helena verfasst, eins von 
dem Untergange Troja's, eins von der Heimkehr der Helden, 
von seiner Orestee und anderen Gedichten zu schweigen, die 
mehr <lie äusseren Punkte des troischen Sagenkreises berüliren. 

Auch in der bildenden Kunst machte diese Poesie sich geh 
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teiid. Als Zeugniss können wir auführeii, dass man am Throne 
des amykläischen Apollon unter andern den Achilleus sah, 
wie er von seinem Vater zu Cheiron geführt wurde, den Kampf 
des Achilleus mit Meinnon, die am Grabe Hektors opfernden 
Troer, Ilenues, die Göttinnen vor den Kichterstuhl des Paris 
fülireud, Menelaos und Proteus, Demodokos, den Phmaken vor- 
singend — Da indessen das Alter dieses Kunstwerks unbe- 
stimmt ist, so neimen wur lieber den Kasten des Kypselos, 
der von den korinthischen Tyrannen in Olympia geweiht 
w'urde; denn wenn auch Pausanias nicht angeben kann, wann 
er geweiht worden ist, und welchem Künstler man die Arbeit 
verdankt, wenn auch die allgemeine Angabe, dass die Inschrif- 
ten mit alterthümiichen Buchstaben und ßoucipoqpriböv ge- 
schrieben waren, kein entscheidendes Kemizeichen für das 
Alter ist, so muss doch, wenn wir auch annehmen, dass das 
Geschenk nicht unmittelbar, nachdem Kypselos sich zum Ty- 
rannen aufgeschwungen hatte (058), in das Ileiligthum ge- 
schickt w’ordeii ist, der Kavsten jedenfalls älter sein als 580, 
um welche Zeit das Geschlecht des Kypselos gestürzt wurde, 
also jedenfalls älter «als die Herrschaft des Peisistratos. — Wir 
wollen darauf kein Gewicht legen, dass Pausanias in der ober- 
sten Bilderreihe Odvsseus imd Kirke, Nausikaa auf dem mit 
Mauleseln bespannten Wagen, und Hej)haistos, der Tlietis 
Wallen reichend, zu erkennen glaulde; denn da hier Inschrif- 
ten fehlten, kann ja die Deutung des Pausanifis falsch sein; 
aber in den andern Reihen fanden sich Begebenheiten, deren 
das Gedicht Kypria erwähnt: Peleus, der den Widerstand der 
Thetis zu besiegen strebt, Hermes, die Göttinnen ilem Paris 
voH’ührend, mit der Inschrift: 

‘€pp€i'ac ob’ ’AXeEdvbptu beiKVuci biaiTf|v 

Toö eibouc *'Hpav Kai ’AGdvav Kai ’Acppobiiav, 

und die Dioskuren mit der Helena, vor deren Füssen Aithra 
lag. Hier waren die Worte hiuzugerügt : 

1) Paus, y, 18, 1 1 llgg, 

2) Paus. f>, 17, 0. 
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Tuvöapiba ‘EXevav cpepexov, Ai0pav b’ eXkutov 
’AGdvaOev. 

Acliilleurt und Meiiiiioii mit ihren Müttern Thetis und Eos 
f^eliörten zu dem Gudicdit Aithiopis. — Aiac Kaccdvbpav dir* 
’AGavaiac AoKpöc ^Xk£i, und Menehios, der Helena, als er ihrer 
in der eroherten Stadt pjewahr wird, t<)dteii will, sind Scenen, 
die zu den in der „kleinen Ilias^^ und in „Trpja’s Verwüstiuig“ 
geschilderten Begebenheiten gehören. In der 4. Reihe fand 
sich noch dazu Hektor im Zweikamjif mit Aias, wie in imserer 
Ilias 7, Hg., und an einer andern Stelle ein gefallener 
Krieger, dessen Leiche von einem .'Uidern veHheidigt wurde; 
die Erkliiriing lautete: ’lqpibdgac outöc t^, Köuüv irepigdpvaTai 
auTOÖ. Gegenüber stand ein Held, an dessen Schild man eine 
Figur mit einem Löwenkopf gewahrte, wozu die folgende In- 
schrift gehörte: ouxoc gtv qpößoc ^cxi ßpoxinv, ö b’ exujv 'Ato- 
gegvujv. Die Scene ist in unsrer Ilias 11, 248 tig. erzählt. 

Die Zusammenstellung der mannigfachen verschiedeuiir- 
tigen, einander nichts ;angehenden Scenen zeigt ebenso 
wie die hinzugefügten Inschriften, dass (üe Kunst hier den 
Zweck haben muss die Erinnerung an das, was die Zuschauer 
schon im Voraus kannten, zu wecken. Hier liegt nicht nur 
ein Zeugniss vor, dass dieser oder jener Künstler die troischen 
Siigen kannte, sondern dass man überliaupt voraussetzte, dass 
diejenigen, welche die olympischen Festspiele besuchten, mit 
ihnen bekannt waren. 

Begeben wir uns nun in das tk Jalmhundert, in die Zeit 
der Peisisti-atiden, so tretfen wir nicht blos verbreitete Kemit- 
niss dieser Sagenpoe.sie z. B. in Sikyon, wo der Tyrann Klei- 
sthenes, der wegen seiner Feindschaft gegen Argos auch 
Homer mit seinem wiederholten Rühmen der „ArgiveP^ hasste, 
sich veranlasst fand alle Rhapsoden aus seinem Lande zu ver- 
treiben (Her. 5, 07), sondern wegen der erwachenden Retlexion 
auch eine mehr bewusste Kritik den Gedichten gegenüber. 
Als Einleitung können wir die folgenden Zeilen des Ilipponux 
aus Ephesos anführen: 
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Moöcd ^loi €upu)aebovTidbea, ifiv TtovToxdpußbiv, 

Tf)v fefTOCTpipaxaipaV; öc ^cGiei ou Kaxd KÖcpov, 

€VV€Cp", ÖTTUJC l|JT)(pibl KOK^ KttKOV oTtOV ÖXr|Tai 
ßouXfj brijiociri irapd 0Tv* dXöc dTpufexoio. 

Die parodische Beiiutzuug der Verse der Odyssee zeij^t 
nicht mir, dass der Dichter sie selbst gekannt hat; die Wir- 
kung der Parodie beruht zugleich darjiuf, dass die Zuhörer 
oder Leser die Benutzung merken und also im Original 
wohl bewandert sind. Dass man in Ephesos diesen Gedich- 
ten vielfach gelauscht hat, kann num auch aus der Aeusse- 
riing des Ephesiers Heraklit sch Hessen, „dass Homer aus den 
festHchen Versammlungen hinausgeprügelt werden müsse.'^ 
Da er indessen dem folgenden Jalirhundert angehört, so kön- 
nen wir wieder zu Xeuophanes, dem Zeitgenossen des Peisi- 
stratos, zurückgehen, der zwar von Heraklit für einen Thoren, 
dem seine grosse Gelehrsamkeit nichts genützt habe'), ange- 
sehen wird, doch aber seinem Angreifer an Geringschätzung der 
älteren Dichter ähnlich gewesen ist. Er tadelte den Hesiodos 
und den Homer, munentlich wegen ihrer Aeusserungen von 
den Göttern''). Besonders wird der folgende Vers hervorge- 
hoben : 

ndvxa 0€Oic ctv^GriKav "Opripoc ‘Heioböe xe 
öcca Tiap’ ctvGpiuTTOiciv öveibea koi ipötoc ^cxiv 
KXeTTxeiv poixtueiv xe kqi dXXxjXouc oTraxeueiv. 
und ibc TrXeicx’ 4(p0^yHavxo Geujv dGepicxia Ip'fa'*). 

Dass er namentlich Homer angriff, ist nur aus dem An- 
sehen zu erklären, dessen dieser Dichter damals bei allen Hel- 
lenen geno.ss, wie auch {lus folgendem Verse erhellt; 

e£ dpxnc Ka0* "Opripov 4tt€i pepa0nKaci Trdvxec '). 

1) Diogenes aus Laerto 9, 2. 

2} Diogenes aus Lacrte 2, 4C und 9, 18. 

3) Sext. adv. Phys. 1, 193 adv. Gramm. 289. 

4) Citir^ vou Herodian ncpl öixpöviuv. Die Stellen in den Scholien 
zur Ilias, iu welchen die Einwendungen lleraklits und anderer älterer 
Philosophen gegen einzelne homerische Stellen angeführt sind, gehen 
uns hier nicht an, da es sich nicht darum hivndelt, ob dieser oder jener 
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Xeuophaues verbrachte den grössten Theil seines Lebens 
zu Elea. Um das Jahr 5(X) war also die homerische Poesie 
nicht nur auf der Küste von Kleinasien und in Attica ver- 
breitet, sondern bildete die Grundlage der religiösen Vorstel- 
lungen der Griechen in Italien. 

Das Urtheil des Xenophanes ward nicht allgemein ge- 
billigt. Man erzählt, dass, als er vor dem syracusanisclieii 
Herrscher Hieron Uusserte, er hönne nur zwei Sklaven er- 
nähren, dieser ihm antwortete : „Aber Homer, den du tadelst, 
ernährt nach seinem Tode mehr als ICKXXl Menschen^^^), wor- 
aus mim wiederum die grosse Verbreitung der homerischen 
Gedichte ersieht. 

Dieser letzte Bericht ist jedoch vielleicht die freie Dich- 
tung einer späteren Zeit, und will man durchaus die Tradition 
verschmähen, um seine eigene Hypothese aufrecht zu erhal- 
ten, so würde man wohl auch Gründe Huden können, um die 
bestimmten Citate aus Heraklit, Xenophanes u. s. w. zu ver- 
Averfen. Jedenfalls aber beweisen sie, dass die Griechen der 
späteren Zeit aniialimen, da.ss die homerischen Gedichte lange 
vor dem Jahr 5U<J über alle hellenischen Länder verbreitet 
waren. 

Dies ist eine Anschauung, der wir allenthalben in der 
griechischen Litteratur begegnen. Sie äusseH sich in der ste- 
ten Annahme bei Grammatikern und andeni Schriftstellern, 
dass überall, wo ein anderer Autor irgend einen Gedanken, 
eine Mythe, einen Ausdruck mit Homer gemein hat, dieser die 
Quelle imd jener der Nachahmer ist'^). Am nachdrücklich- 
sten sjiricht sich aber der älteste uns bekamite pi«saische 
Schriftsteller, Herodot 2, 53, aus: „Wie jeder einzelne Gott 
entstanden ist, ob sie immer alle dagewesen sind, wie ihr 

einzelne Mann Homer gekannt hat, sondern inwieweit die Gedichte .in 
.jenen Zeiten allgemein verbreitet waren. 

1) riut. apophth. reg. 

2) Siehe hierüber z. H. Sengebuseh, Diss. Hom. p. 132, riicksichtlich 
Xenophanes, Heraklit und PythagoriUs; bezüglich der kyklischen Dich- 
ter die in Bekkers Scholiensammlung p. 827 unter der Hubrik „re- 
centiorcn*‘ angegebenen Stellen. 
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Aussehen ist, darüber haben die Hellenen Nichts gewusst, so 
zu sagen, vor gestern oder vorgesteni. Denn Hesiodos und 
Homer haben nach meiner Meinung nur vierhimdert Jahre 
vor meiner Zeit gelebt, und sie sind es, welche die Herkunft 
der Götter den Hellenen dargestellt, den Göttern ihre Bei- 
namen gegeben, Ehre und Wirksamkeit unter sie vertheilt 
und ihr Aussehen geschildert haben.^^ 

Dies ist eine Aeusserung, welche die Kritik von mehr 
als einer Seite angreifen kami; al)er das steht fest, dass es 
Herodot, der die Welt durchreiste und alle mündliche und 
schriftliche Tradition aufsuchte, um Klarheit in der ältesten Ge- 
schichte von Hellas zu gewinnen, der nur ein Jahrhundert nach 
Peisistratos lebte, und der sonst seine Skepsis *) auszusprechen 
sich nicht scheut, nicht eingefallen ist zu bezweifeln, dass die 
Gedichte Homers und Hesiod’s die Grmidlage aller Poesie 
und Mythologie in Hellas während der letzten 400 Jahre vor 
seiner Zeit, d. h. vom 9. bis zum 5. Jahrhundert gewesen 
seien; und diese Ueberzeugung oder, besser gesagt, dieser 
naive Glaube zeugt, hinreichend dafür, dass die einzelnen 
Zeugnisse von der frühen Verbreitung Homers, welche zufäl- 
lig auf uns gekommen sind, in vollem Masse von dem, was 
uns verloren gegangen ist, bestätigt wurden. Die homerische 
und die hesiodische Poesie hatte auf jedem Punkte der älteren 
hellenischen Gultur so deutliche Denkmäler hinterlassen, dass 
ein denkender Beobachter sogar zu dem Glauben verleitet 
werden konnte, die ganze Mythologie sei von diesen beiden 
Dichtern ausgegangen. 

Denken wir uns nun, dass imter solchen Verhältnissen 
der Herrscher einer verhältnissmässig unbedeutenden Stadt-), 

1) Dies bezeugt das oben angeführte Citat, luid schon in der 
nächsten Zeile spricht er die Ansicht aus, dass diejenigen Gedichte, 
welche für älter als die homerischen ausgegeben wurden, z. B. die des 
Musaios, des Orpheus u. s. w., in der That jünger seien. 

2} Politisch erhob sich Athen damals nicht über Aigina oder Arges; 
Sparta (oder, unter den Colonien, Syracus) hatte weit grössere Bedeu- 
tung. In der Litteratur hatte Athen noch nichts geleistet; erst im 
nächsten Jahrhundert blühten hier Drama, Beredsamkeit und Philosophie. 
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zum Gebrauch bei einem Feste, das nur diese eine Stahlt an- 
ging, die über ganz Hellas so weitberülmiten und von Rhap- 
soden in allen festlichen Versammlungen vorgetragenen Ge- 
dichte umredigirte. Weshalb sollten denn alle anderen Staa- 
ten die Veriinderung aufnehmen? Weshalb sollten die Rliaj)- 
soden die ältere Form der Gedichte verlernen und sich eine 
neue aneignen? Wie kam es, dass man in der folgenden 
Zeit nicht die geringste Spur von dem älteren Texte fand? 
War er so sclilecht, dass keiner der Rhapsoden, die von 
Kindheit auf die Gedichte in ihrer älteren Gestalt auswendig 
gelernt mid dadurch Ruhm gewonnen hatten, indem sie die- 
selben allenthalben, wo sie hinkämen, vortrugen, ihn zu er- 
halten wünschte? Oder war die neue Umarbeitung so eminent, 
dass jede Einwendung verstummte, selbst von Seiten derer, 
„die nach weiberart um ihren lieben Homer, ihre liebe Ilias, 
ilire lieben vonirtheile januuerten^^? Und, dies zugegeben, wie 
kam es denn, dsiss man der neuen Umarbeitimg den Naimm 
Homers gab und den Namen des genialen Umarbeiters un- 
dankbar der Vergessenheit überliess? Wo weist mim Spuren 
des älteren Texte« auf, oder, falls dieser unbegreiflicher W eise 
verschwunden ist, wo findet man eine Spur der Heersebaar 
attischer Rhapsoden, attischer Abschreiber, die sich über ganz 
Hellas wie eine Sintfluth haben verbreiten müssen, um die 
ältere Tradition zu vernichten? — Man verwickelt sich in ein 
Netz von Widersprüchen, wemi man nicht den ganzen Be- 
richt von der Rodaction des Peisistratos fiir eine Fabel erklärt. 

Haben wir aber das Recht dies zu thun? — Ja, denn er 
hat, wie schon gezeigt, trotz der Beliauptung Wolfs und 
Lachmanus, die Tradition nicht für sich. Zwar sagt AVolf 
bezüglich der byzantinischen Fal>eln: „Ftwiac com>tantiam m 
2>os(remi(m quidem oevum ohscuravd/^ Aber ,, jwsfrnmnn 
aeviwi“ ist in der historischen Wissenschaft ein ebenso zwei- 
deutiges Argument, wie in der Ethik die Thiere, die in mo- 
ralischen Lehrbüchern bald als Muster zur Nachahmung 
(wir sehen ja, dass selbst die Thiere dies Gesetz befolgen), 
bald als abschreckendes Beispiel benutzt werden können (so 
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handeln ja nur die Thiere). Im Gegensatz zu Wolf kann man 
deshalb sagen : Der Bericht, der zuerst in der Erdichtung eines 
feindlichen Parteimannes durchscliimmert, der sich erst 5(K) 
Jahre, nachdem die Begebenheit geschehen sein soll, bestimmt 
ausgesprochen findet, und zwar von einem Ausländer und in 
einem Context, der sich durch rhetorische Uebertreibung aus- 
zeichnet, — der Bericht, der erst nach dieser Zeit durch Zu- 
sätze, gereimte und ungereimte, anschwillt, bis er endlich nach 
dem Verlauf von 1700 Jahren einen einigermassen gelehrt<*n 
Zuschnitt erhält und nach 2300 Jahren weiter beleuchtet und 
erklärt wird — dieser Bericht gehört nicht der Geschichte an. 

Indessen findet sich ja die besprochene Notiz bei Cicero, 
und man will doch nur ungern eine gelehrte Nachricht gänz- 
lich verwerfen, wenn man nicht nachweisen kann, wie der 
Fehler entstanden ist. Mit Sicherheit lässt sich dieses nicht 
thun; denn eine Wissenschaft der Irrungen ist noch nicht 
enhleckt. Man kann sich hier niu* mit Muthmassungen hel- 
fen, und da die auflösende Kritik ihr Gebäude aus lauter 
Conjecturen aufthürmt, mfig es wohl erlaubt sein, eine ein- 
zelne Conjectur aufzustellen, um sich zu erklären, wie die 
erweislich falsche Notiz entstanden sein kann. 

Wir eriimern daran, dass die eine Biographie bei Wester- 
mann als ihre Quelle ein Epigramm angibt, da-s, wie es heisst, 
sich als Inschrift auf einer Stitue zu Athen befand. Dadimch 
erljält es nicht geringes Gewicht. — W’er sollte aber diese 
Statue aufgestellt haben? — Die attische Republik? und zum 
Andenken an den Tyrannen? — Peisistratos selbst? — Den- 
ken wir uns nun, dass das Volk bei der Vertreibung des llip- 
pias eine solche Statue verschonte, und dass sie gleichfalls 
durch einen Zufall den Perserbrand überlebte, ist es wohl wahr- 
scheinlich, dass der Herrscher eine Inschrift auf seine Statue 
liätte setzen lassen, worin er nichts von seinen Verdiensten 
um die Religion, von der Reiuigimg der In.sel Delos zu Ehren 
Apollons (Her. 1, G4. J’huk. 3, RH), nichts von seiner Erobe- 
rung von Nisaia und Naxos (Her. 1, 59 und 04), nichis von 
seinen andern Kriegen und Unternehmungen (Thuk. 0, TH, 5) 
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erzülilte, sondern nur, dass er dreimal fortgejjigt worden war, 
und dass er den Homer gesammelt hatte, wozu noch eine 
Notiz kommt, aus welcher man etwa schliessen könnte, der 
Dichter sei attischer Bürgei? Der ganze Inhalt, und nicht 
am wenigsten dieser letzte Zusatz, zeigt, dass wir hier keine 
wirkliche monumentale Inschrift haben, sondern nur ein ge- 
lehrtes Gedicht derselben Art, wie ,sie Kallimachos von den 
Büchern der alexandrinischen Bibliothek schrieb, wenn auch 
kein so gutes. 

Welche Veranlassung lag denn vor in dem Epigramm zu 
sagen: "Opripov CTTOpdbnv tö rrpiv deibögevov? — Wollen 
wir diese Frage beantworten, so müssen wir sehen, .was uns 
anderwärts von der Weise erzählt wird, wie die homerischen 
Gedichte vor der Zeit des Peisistratos gesungen wurden. 

Wir ersahen oben aus dem Panegvrikus des Isokrates 159, 
und aus Lykurgs Bede gegen Leokrates 102, dass in Athen 
Homer nicht blos dem Unterricht zu Gnmde gelegt wurde, 
sondern seinen besondem von den (xesetzen ihm angewiesenen 
Platz bei der grössten Nationalfeier, der panathenaiischen Pen- 
teteris, hatte. Hier sollte Homer, und kein anderer Dichter, 
von den Rhapsoden vorgetragen werden. In dem platonischen 
Dialog Hipparch heisst es hierüber genauer: „Hipparch war 
der erste, der die homerischen Gedichte hier ins Land brachte 
und die Rhapsoden zwang, sie am Panathenaierfeste, einander 
ablösend, in bestimmter Folge vorzu tragen, wie sie es noch 
heut zu Tilge thuu.“ — Der Dialog ist wahrscheinlich unächt, 
und namentlich ist der erste hier angeführte Satz, dass Hip- 
j)arch zuerst die Ge<lichte ins Land brachte, oö'enbar unrich- 
tig; eins aber steht fest, weil der Verfasser sich hier auf das 
beruft, worüber seine Leser Bescheid wissen konnten und 
mussten, nämlich dass die Rhapsoden „noch heut zu Tage, 
einander ablösend, die homerischen Gedichte in bestimmter 
Folge vortragen^^ (4H ÜTToXnipcujc 4(p€Hf]c bnevai, ujcnep vOv 
In oibe TTOioöci). Man ist dagegen berechtigt zu zweifeln, ob 
Hi[)parch es wirklich ist, der dieses Gesetz gegeben hat, um 
so mehr, da Thiikydides (0, 54 — 55) versichert, Hipparch habe 
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nie die Herrschermacht gehabt, Hippias sei dajregen als älte- 
ster Sohn sofort seinem Vater in der Regierung gefolgt. Auch 
Diogenes aus Laerte fuhrt dieselbe Bestimmung auf Solon 
zurück*); und aus der folgenden Zeile, die freilich, mit der 
gewöhnlichen Ausdrucksweisc des Diogenes verglichen, un- 
deutlich und wenig aufklärend ist, scheint doch so viel hervor- 
zugehen, da^s die Bestimmung, welche Diogenes dem Dieu- 
chidas zufolge auf Solon zurückfiilirt, von anderen dem Peisi- 
stratos beigelegt worden ist^). 

Gehen wir von letzterer Voraussetzung aus, so gelangen 
wir zu dem Resultjit, dass vor Peisistratos Zeit jeder Rhap- 
sode am Panathenaierfeste dtus ihm convenirende Bruchstück 
ans Homer vortrug; man hörte also xd ^ttti bi€C7rac)Lieva oder, 
um mit Ausonius zu reden, ,Jaccrüm corpus Honuri/^ Homer 
wurde in einzelnen abgerissenen Theilchen gesungen, und man 
kann ihn daher oropabriv xö irptv deiböpevoc nennen. Peisi- 
stratos hat darauf durch ein Gesetz festgestellt, dass er ^qpe^fic 
oder, wie man es auch ausdrücken kann, cuvxexaYg^vujc, 
döpoicpevwc gesungen werden sollte; und dieser Bericht konnte 
leicht in Ausdrücken erzählt werden, die einen nach gelehr- 
tem Anstrich suchenden Dichter verleiteten, Pelstratos sagen 
zu lassen : 

xöv "Ognpov 

fjGpoica CTTOpdbTiv xd nplv d€ibög€VOV^). 


1) Diog. 1, 57. Td T6 'Ogtipou (moßoXüc ^avpuj&tlcGat 

oiov ÖTtou 6 irpiiJTOC ^K€i0€v dpxccGai xöv ^xdpevov. Dass 

ÖTioßoXnc bei Diogenes ein anderer Ausdruck für das ist, was der Dialog 
ilipparch 4c ÖTToXnipecuc nennt, sieht man aus der folgenden Zeile. 

2) MdXXov oöv CöXujv "Opnpov 4<piÜTiC6v ü TTeiciCTpaxoc, üjc qprj^i 
Aicuxiftac 4v Tr4MTTTip MexapiKÜJv. 'Hv bt gdXicra xd 4-rru xauxi' Ol 
b* dp’ ’ABnvac eTxov, koI xd 

3) Dass der Bericht von der Redaction des Peisistratos ursprüng- 
lich wirklich eben in dieser Weise entstanden wäre, ist weder bewie- 
sen noch überhaupt zu beweisen. Wir haben nur eine wahrscheinliche 
Vermuthung aufgestellt, um zu zeigen, wie diese Art dem Anschein 
nach gelehrt« Notizen entstanden sein können, und iim nachzuweisen, 
wie wenig man zu der Annahme berechtigt ist, dass derartigen Berich- 
U*n wirklich historische Tradition zu Grunde liegt. 
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Wenn früher ein megarensischer Parteiscliriftsteller (his 
Missverständnisse welches diese Worte hervorrufen konnteiie 
benutzt hnttee um die Echtheit irgend einer Stelle zu verdäch- 
tigen , so bedurfte es später nur einer allgemeinen Keiintniss 
davon e diiss die Grammatiker verschiedene Stellen Homers 
für unecht hielten; daim koimte die aneedoten hafte Gelehr- 
samkeit des sinkenden Alb'rthums bald alle möglichen Berichte 
von Zeiiodotos, den Septuaginbi und Ptolemaios und allerlei 
anderes Pjissendes und Unpassendes combiniren, bis man endlich 
eine vollständige Verwechslung der Ptolemaier und des Peisi- 
stratos zuwegebrachte’). Will ein Philolog der jetzigen Zeit 
sich des einen oder des andern Punktes dieser Geschichte 
annehmen, z. B. dass Peisi.stratos die homerischeji Gedichte 
umgearbeitet, oder dass auch zu seiner Zeit ein Grammatiker, 
der Zenodot hiess, gelebt habe — so kjinn man ihm dies 
zwar nicht wehren; es kaim aber nur für ein Privat- 

1) Eins der Uebergangsglieder ist der Bericht von der Bibliothek 
des Peisistralos. Sicherlich ist es eben der Ausdruck: öc üGpoica xöv 
“Ourjpov, o<ler, wie es bei Libanios heisst; TTcicicTpaTov ^iraivoOpcv 
ÖTT^p Tf]c Tü>v TreTTOiqp^vujv cuXXoYÜc, der durch weitert‘8 

Missverständniss dem Athenaios 1 , 3 Anlaas gegeben hat Peisistratos 
neben Aristoteles und den Königen von Pergamos als Buchersammler 
zu nennen (touc covaYeuTÜ T€0aupacp4vouc). Gellius weiss die 
Oeschichte „mit Umständen“ zu erzählen. „Lihros Aihenis dtsciplina- 
rum liherultum publice ad legendum praebendo.s pri'wuzs posutsse diciiur 
J^isiHtmtm tyranuus. Deinceps studiosiun nccuratiusque ipst Atheuim- 
üCft au^erunt ; sed omnem illam ])osfea librorum copiam Xerxea, Athe- 
iiarum potituj<, abidulit aspnriaritque in Persas/* Das Factische an der 
Sac'he ist, dass man nach Xerxea’ Zeit keine öftentliche Bibliothek 
zu Athen hatte. War denn aber wirklich eine solche vor dieser Zeit 
vorhanden? Welcker sagt: „Da die Nachricht, dass er (Peisistratos; 
Bücher gesammelt, Abscliriften besorgt, den Grund zu der Bibliothek 
von Athen gelegt habe, sich nicht bezweifeln lässt.“ — Sie lässt sich 
aber nicht blos bezweifeln, sondern steht in directem Widerspruch mit 
dem Bericht eines wohlunterrichteten Schriftstellers; ’ApiCTox4Xr)C xV^v 
tauxoö ßjßXioÖnKrjv Geoeppdexm -rrap^öujKfev, TrpOüxoc d»v Icpev euvatet- 
Ttbv ßißXia Kai biödcac xouc 4v AItüttxu» ßociX^ac ßißXioöuKuc cuvxaEiv 
(Strabo 608). — Die Erzählung bei Athenaios und Gellius ist wohl nur 
eines der ersbui Glieder der w- ährend des Zeitraums der Byzantiner 
vollendeten Verwechslung des Verhältnisses, welches Peisistratos un<l 
Ptolemaios zur Litteratur (unnahmen. 
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vergnügen angesehen werden, und w^enn auch alle Philologen 
eines Jahrhunderts oder eines Landes sich in diesem Punkte 
einigten, so würde doch kein Resultat daraus hervorgehen, 
das vor tler Wissenschaft und der Geschieht«^ stichhaltig wäre. 

. Denn man muss festhalteii, dass der Gericht, auf wel- 
chen Wolf und Lachmann sich stützen, nicht blos unzuver- 
läs.sig ist, sondern dass er nicht einmal das enthält, was 
diese Gelehrten in ihn hineinlegen wollen. Und doch soll 
ihre Auffa.ssung benutzt werden, um die Tradition zu stürzen. 
Dawider muss aber die Geschichte protestiren ; nicht dass die 
Tradition ein so sicherer Wegweiser wäre, dass sie nie irren 
konnte, aber eine nebelhafte Tradition, die in der Zeit zwi- 

i 

sehen Cicero und Tzetzes sporadisch auftaucht, kann nicht 
benutzt werden, um die Tradition uiuzustossen, dass Homer 
selbst der Verfasser der Gedichte ist, eine Tradition, die sich 
von einer mehrere Jahrhunderte vor Pcisistratos liegenden 
Zeit an bis in die byzantinische Zeit herab verfolgen liLsst, 
in der sie sich trotz der Berichte von Halbgelehrten über 
eine spätere Zusammenarbeitung erhält; und die.se ältere 
lind allgemeinere Tradition sjiricht nicht nur positiv aus, 
dass Homer der Verfasser ist, sondern tritt in solcher Wei.se 
auf, dass sie zeigt. Niemand, weder der Gelehrte noch <ler 
Ungelehrte, weder Herodot noch Thukydides, weder Aristo- 
teles noch Aristarch noch irgend einer von den attischen 
Rednern habe auch nur die geringste Ahnung davon ge- 
habt, dskss man dem attischen Herrscher die Zusammeiiarbei- 
tuiig verdanke *). 

Historisch muss man festhalten, dass das Alterthum trotz 
der unzähligen Varianten nur ei nc Redaction der homerischen 

1) Henniiig’s feierliche Frage an «lie Üdj’ssee: „Wer hist du, die du 
den Namen des Pcisistratos ncl)en dem des Ilomeros an der Spitz»* 
trügst?*’ i.Iahns Jahrbh. 81 — 82, 798) ist daher höchst sonderbar; denn 
im Altei*thunie hat weder die Ilias nocli die Odyssee »inen andern 
Namen als den des Homer getragen. Die Oelehi'tcn des 12. oder 19. 
christlichen Jahrhunderts aus Byzanz, Halle, Berlin n. s. w. mit all 
ihren Combinationen und Conjecturen können doch nicht als Quellen 
gelten, wo es sich um das griechische Alterthum handelt. 

Nutzhorn, die hoinorUrhe Frage. 
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(redichte kannk», und dass ihre Abfassung lange vor Peisi- 
stratos Statt hatte. Findet man sich aus irgend einem Grunde 
zu der Annahme veranlasst, dass die homerischen Gedichte, 
nachdem sie die Hand oder den Mund des Dichters verla.ssen 
hatten, eine bedeutende Umarbeitimg erlitten haben, so muss 
es lange vor dem G. Jahrhundert gewesen sein, und von Pei- 
sistratos werden wir somit auf die Homeriden zurückgewie- 
seu, die in der Hohierlitteratur des 11). Jjüirhunderts eine nicht 
unbedeutende Rolle spielen. 

C. Die Hoinorideii. 

Pindar erwähnt am Anfang der zweiten nemeischen Ode 
‘Ogripibai ^aTTTujv ^ttcujv doiboi, gebraucht also das Wort 
Homeride in derselben Bedeutung wie Rhapsode'). — In ähn- 
lichem SiTine tindet num das Wort von Isokrates angewandt. 
„Einige von den Homeriden erzälileii auch, dass sie id. li. 
Helena) bei nächtlicher Weile dem Homer erschien und ihm 
gebot von denen zu dichten, die gen Troja gezogen waren, 
da sie den Tod derselben herrlicher machen wollte als das 
Leben anderer.“ (Helena G5. ) Hier scheint da.s W^ort 
Homeriden diejenigen zu bezeichnen, welche den Homer zum 
Gegenstand ihrer Vortrüge machten, was ja die Rhapsod**n 
häuHg thaten^). — Auch Plato (Phaidros 252 B) gebraucht 
das Wort vön denen, die homerische Verse Vorfragen. — 
Bei Aeliaii 14, 25 bedeutet es einen Mann, der in seinem 
Homer bewandert ist. 

Der Rhapsode Ion meint ^), d{Ls.s er wegen seiner schonen 
Vorträge über Homer mit einem goldenen Kranze von den 
Homeriden geehrt zu w'erden verdiene. Vielleicht sind hier 
die erklärten Anhänger Homers gemeint’); vielleicht ist 

1) Athenaios 14, fi*20 sagt, dass die Rhapsoden in alter Zeit auch 
Hoineristen genannt wurden. 

‘2) Vgl. Plato’s Ion 530 C. 

3) Derselbe Dialog 5.30 D. 

4) Vgl. Ausdn'lcke wie Wolfinner, T^achinannianer n s. \v. 
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auch auf eine Corporation anges]»ielt, die in einem besondern 
Verhältnisse zu der homerischen Poesie stand. Derselbe 
Zweifel erhebt sich Plat. Rep. 599 E, wo Giaukon auf die 
Präge, ob Homer sich um die Gesetzgebung irgend eines 
Staates verdient gemacht habe, antwortet: „Nein, das wird ja 
nicht einmal von den Homeriden behauptet.^^ Vielleicht wird 
hier an ein besonderes Gesclilecht gedacht, von dem man 
annahm, dass es eine eigene Homertradition besitze. Wir 
wissen wenigstens, dass sich auf Chios ein Geschlecht oder 
ein Stamm befand, der den Namen der Homeriden führte. 
„Auch die Chier erheben Anspruch auf Homer und führen 
als HeweLs diejenigen an, die wegen ihrer Verwandtschaft 
mit ihm Homeriden genannt werden.^' (Strabo 14, 645.) — 
„Die Homeriden, ein Geschlecht auf Chios, haben, wie Aku- 
silaos im dritten Buche, Hellanikos in der Atlantis sagt, ihren 
Namen vom Dichter Homer. Seleukus behauptet aber im 
zweiten Buche seiner Lebensbeschreibungen, dass Krates irrt, 
wenn er in seinem Buche über die Opfer meint, dass sie die 
Nachkommen des Dichters seien, sie hätten im Gegentheil 
ihren Namen von öjunpob Geisselu, erhalten, weil die Weiber 
auf Chios einmal bei einem Dionysosfeste rasend geworden 
wären und Krieg mit den Männern angehuigen hätten; nach- 
dem sie aber einander Bräute und Bräutiganime als Geissein 
gegeben hätten, habe der Krieg aufgehört; die Nachkommen 
dieser hätten dann den Namen Homeriden erhalten^^ (Harpo- 
kration) ^). 

Da.s Wort bezeichnete also theils einen Rhapsoden oder 
überhaiq)t einen Mann, der sich mit Homer beschäftigte, 
theils war es der Name eines chiischen Geschlechts, das, wie 
einige behaupteten, von dem Dichter abstaiumen sollte. Djis 
i.'<t alles, was das Alterthum von Homeriden wusste, aber es 
giebt Stoff genug zu gelehrter Combination und Conjectur 
für diejenigen, die sich darüber aufzuklären wünschen, wie 

1) Ein Mann, der für einen Nachkommen dee Dicht«*rs ausgegoben 
wurde, war der von Siiidas genannte Parthenios dnoTroiöc, olöc 0^cto> 
poc, öc tncKoXetTO Xäoc, ’Opüpou hk üv dnöfovoc. 
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Abschnitte? oder Zeilen, die aus irgend einem (»runde für 
unecht angesehen werden, in tlen Text hineingekomnien sein 
mögen. 

Schon in der römischen Kaiserzeit hat man den Neunen 
Homeriden als eine Art Rubrik gebraucht, unter der man die 
Verfasser der für unecht geltenden Theile der homerischen 
Poesie zusaminenfasste (Athen. 1, 22: „Homer oder einer der 
Homeriden in den Hymnen auf Apollon‘‘j. Weite rausge- 
Rihrt findet sich dieser Gedanke in dem Scholion zura ersten 
Verse der zweiten nemeischen Ode Pimlars. „Homeriden 
nannte man vormals die Nachkommen Homers, die seine 
Gedichte sangen, wie sie ihnen erblich zugekommen waren. 
Später nannte man die Rhapsoden so, auch die, welche ihre 
Herkunft nicht auf Homer zurückführten. Unter ihnen zeich- 
neten sich besonders Kynaithos und seine Anhänger aus, von 
denen man erzälilt, dass sie viele von den homerischen Ver- 
sen gedichtet und eingeschaltet haben. Kynaithos war aus 
Chios und man erzälilt von ihm, er habe unter den Gedich- 
ten, die dem Homer zugeschrieben werden, die Hymne auf 
A|)ollon veHässt. Er w’ar der erste, der die homerischen Ge- 
dichte zu Svracus vortnig.“ — In einer andern verkürzten 
Form lautet das Scholion also: „Homeriden hiessen ui-sprüng- 
lich die Kinder Homers, später aber die sich um Kynaithos 
gruppirenden Rhapsoden; denn diese trugen die damals zer- 
streuten homerischen Gedichte vor und entstellten sie gänz- 
lich.“ 

Die Anhänger derjenigen Ansicht, dass die Ilias und die 
Odyssee durch die Verschmelzung mehrerer Gedichte von 
verschiedenen Verfassern entstanden seien, haben namentlich 
in dem zuletzt angeführten Schohon eine Stütze für ihre Be- 
hauptung gesucht, denn hier hatten sie ein Zeügniss des Al- 
teidhums dafür, da.ss die Homeriden im Laufe der Zeiten die 
ursprüngliche homerische Dichtung umgebildet hatten. 

Zuerst müssen wir aber bemerken, diuss das Scholion 
von keiner selbstständigen dichterischen Wirksamkeit 8ei- 
tens <ler Homeriden spricht, sondern nur von einer Entstellung 
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des Textes, und wie das kleinere Scholioii durcligängig nur 
ein Excer{)t aus dem grösseren ist, so ist auch sein ^Xu^n- 
vavTO Trdvu nur eine Uinschreibung von rroXXu xinv 4tuuv 
TTOincavrec ^gßaXeiv €ic Tf]v Troinciv. Es liegt also nur die 
Beschuldigung vor, viele einzelne Verse eingeschaltet zu ha- 
ben, w?us etwas von der Wolfschen und Lachinaimschen 
Theorie ganz verschiedenes ist. 

Und ferner — welchen Werth kann man diesem Scholion 
beilegen? Einen Theil seines Inhalts kennen wir anderswoher, 
dass nämlich auf Chios ein Geschlecht sich befand, welches die 
Honieriden hiess, und dass dieses Wort auch einen Uhapsoden 
bezeichnet. Die Combination dagegen, dass die H o m e r i d e n 
von Chios Rhapsoden w’aren, ist dem Scholion eigeu- 
thilrulich. Ist diese Combination mehr als eine Conjectur? — 
Nein; denn hätte der Grammatiker Seleukos etwas davon ge- 
wiLsst, dass das Geschlecht sich besonders mit homerischer 
Poesie beschäftigte, dann hätte er nicht die früher er- 
wähnte Etymologie aufstellen können, wonach der Name 
dieses Geschlecht als Nachkommen von Geissein bezeich- 
nete. — Der zweite Bericht des Scholions sagt, da.ss einer 
von diesen Ilomeriden Kynaithos hiess, und da.ss dieser der 
Verfasser des Hymnus auf Apollon war. Da Thukydides 3, 
104 ohne alles Bedenken eben diesen llyranus als ein von 
Homer selbst verfasstes Gedicht erwähnt, so haben wir alle 
Ursache den Bericht des Scholions nicht als Zeugniss der 
Tradition, sondern als das Resultat gelehrter Combination zu 

betrachten. — Wenn es dann weiter heisst, dass Kynaithos 

* 

verschiedene Verse in den Homer eingeschaltet habe, so 
dürfen wir auch in dieser Angabe nichts anderes sehen, als 
dass die Quelle des Scholions, w’elche von den Alexandrinern 
wusste, dass manche Zeilen des Homer unecht seien, diesen 
Kynaithos für geschickt genug angesehen habe die Schuld 
dieser Fälschungen zu tragen. 

Die Tradition lernt man nicht aus der Combination irgend 
eines Scholiasten kennen. Unsere Scholiensammlungen sind 
in der Regel zu einer Zeit compilirt, da alle lebende Tradi- 
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tion aus dem früheren Altertliiirae verschollen war. Der Werth 
eines Scholions beruht darin, inwieweit man sich darauf Ver- 
lassen darf, dass es ein imentstellter Auszug aus der Schrift 
eines älteren, zuverlässigen Gelehrten ist. Für das erwrdmte 
2 )iiidarische Scholion aber haben wir in dieser Beziehung 
keine Garantie’). — Dagegen finden wir über Homer in der 
ersten vcnctianischen Scholiensammlung ziemlich bedeutende 
Exceqite aus mehreren Schriften von den nächsten Schülern 
des Arishirch, namentlich Aristonikos und Didymos. Erzählen 
uns nun diese etwas von einer Umbildung des Textes durch 
die HomeridenV 

In den Scholien zur Ilias kommt das Wort Homeride 
nicht ein einziges Mal vor; und so oft auch erzählt 
wird, dass die Grammatiker die.sen oder jenen Vers, diesen 
oder jenen Abschnitt für unecht ansahen, so erfährt man doch 
nie, wer ihn eingeschaltet hal)e — nur unbestimmte Aus- 
drücke ivie btccKCuacgevoc 6 töttoc, biecKcOace tic u. s. w. — 
Wie die verdächtigten Verse in den Text gekommen seien, 
wusste man zu Alexandria nicht; erst späte Scholijisten und 
die Philologen des 19. Jahrhunderts wissen darüber Bescheid, 


1) Auch in Bezug aul die Etymologie des Wortes Rhapsode zeigen 
sich die Scholien zu dieser Stelle als das Resultat freier Combination, 
ohne die Stütze einer bestimmten Tradition. Pindar (Isthm. 3, f>6) hat 
sich augenscheinlich das Wort als aus ^tißöoc, Stab, hergeleitet ge- 
dacht, aber doch zugleich Nein. 2, 2 von f'jaTrTtüv dir^ujv doiboi ge- 
sprochen Das Scholion schwankt zwischen beiden bitymologien. Für 
die erstere macht es die Autorität des Kallimachos geltend, von der 
zweiten sagt es: oi fpaci Tr;c 'Ogr}pou iroinccujc üq)’ t'v cuvrjyg^- 
vnc, cnopdbiiv bi äXXvjc Kui Karci bir)piipevi;c , önÖT€ /laqnpboUv 

aC)T»')v» tipP'P Tivl Kttl TrapanXi'iciov iroietv, elc aOT^v d-fovtac. 

Man künnte glauben hier ein neues Zeugniss dafür zu haben, dass die 
homerische Poesie in früherer Zeit in kleinere Stücke zersplittert ge- 
wesen wäre, wenn nicht die Worte örp’ cuvufiüi^vqc, cnopd&nv bn^prj- 
p^vqc, de t*v d'fovTac uns ganz bestimmt auf die Worte des 
verwiesen: CTropdbiiv deibdpevov rjbpoica mit den Varianten bnjpriu^va 

fjöov cuvoyaTÜiv. Der Scholiast hat die Worte Pindar’s ^aTiTiiiv 

ini{jjv (ineinander verschlungene Verse) missverstanden und sein Miss - 
verständniss mit der zu seiner Zeit wohlbekanukm Notiz von der Pei- 
sistratosredaction combinirt. 
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ah«'r keine von diesen zwei Piu*teien repräsentirt die Tra- 
dition. 

Will man wissen, inwieweit die Tradition die Ilias 
und die Odyssee ftir Homers eigenes AVerk ansah, so muss 
mau altere Zeugnisse suchen. Wir haben schon gehört, wie 
Xenophanes im 6., Heniklit gegen Anfang des 5. Jalirhun- 
derts Homer ohne weiteres als den Urheber deijenigen Ge- 
dichte betrachtete, welche die Rhapsoden überall in Hellas 
vortrugen. Ein etwas jüngerer Philosoph, Demokrit aus Ab- 
deni, hob die Genialität des Dichters mit diesen Worten her- 
vor: "Ofiripoc (pucemc Xaxibv OeaCouepe ^neiuv KÖcjiov ^TCKinvaTo 
TTavToiuJV ’ ). — Auch Piiuhu* erwähnt den Homer. Unwesent- 
lich ist die Notiz, dass er Smyrna als seinen Geburtsort ge- 
nannt haben soll, während Siraonides (Stob. flor. 98, 29) den 
Homer einen Chier nennt. Wichtiger ist Isthm. 4, 37 (3, 55), 
wo Pindar, nachdem er das ungerechte Urtheil, das dem Ajas 
widerfuhr, erwähnt hat, weiter hinzufügt: dtXX’ "Ogtipöc toi 
T€TigaK€v bl’ dv0pd)TTU)v, öc auTOÖ TTttcav öpOuucaic dpeictv Kaid 
^dßbov Icppacev OecTrecimv ^ireujv XoittoTc dGupeiv. toöto Tdp 
dOdvaiov q>ujvdev ^pnei, €i xic eu tu — Jn gleicher Weise 
wird Homers Verdienst um den Ruhm seiner Helden Nem. 
7, 20 hervorgehoben. — dyiu be ttX^ov’ IXTiogai Xötov ’Obuc- 
ceoc, fl ndOev, bid töv dbuenfi yevecO’ "Ogripov, ^rrel ipeubeci 
oi TTOTttva T€ gaxava cegvdv ^ttccti ti. — Es ist die Dicht- 
kunst Homers, die den Ruhm des Odysseus verherrlicht 
hat; dass möglicherweise auch noch andere dies Verdienst mit 
Homer theilen könnten, davon hat Pindar keine Ahnimg. 

In der iiiich.steii Generation nach den Perserkriegen, in 
welcher die litterarische Reflexion erwachte, begegnen wir 
einer Discussion über einzelne Stellen der Ilias imd der Odys- 
see, aber auch da sehen wir den völlig naiven Glauben, dass 
diese einzelnen Zeilen von Homer selbst herrühren. So He- 
rodot 2, 110, wo II. G, 291 — 292 mit einer Stelle des jetzt 
verloren gegangenen Gediclites Kypria zusamniengestellt, und 


1 ) Dio Chrys. Or. f»3. Anfang. 
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SUIS dem j^ej^enseitigoii Widersprucli dieser zwei iStellen gc- 
folgeri wird, dsiss jedes der beiden Gedichte seinen eigenen 
Verfasser hsibeii iniisse, so dass also die Kypria nicht von Homer 
gedichtet sein kihine. — Man sieht, dass der Schluss sinnlos 
gewesen wäre, wenn Herodot nicht von der Voraussetzung 
ausgegangen wäre, dass die Ilias in derselben (Jestalt, 
wie er sie kannte, von Homer herrUhre. — Wir haben früher 
Thukydides' Benutzung einiger Zeilen des »Schitfskatalogs be- 
sprochen, und von ihm* an können wir die ganze attische Lit- 
teratur bis auf Demosthenes und Aristoteles herab durch- 
mustern. Ueberall begegnen wir demselben naiven Glauben, 
dass die Ilias und die Odyssee sowohl im G;mzen als in 
ihreji einzelnen Versen von Homer selbst herrühren. Uiul 
dies war nicht nur der naive (Haube der grossen Menge; 
auch die Alexandriner konnten keine Autorität dafür finden, 
djiss dieser oder jener Theilc der homerischen Gedichk* um- 
gearbeitet hätte. Wo innere Gründe ihren Verdacht rege 
machten, konnten sie nur im Allgemeinen aussprechen, dass 
die Stelle unecht .sein müsse; und wo sie keinen bestimmten 
inneren Grund des Zweifels hatten, nahmen sie ohne weiteres 
an, da.ss die oide von Homer selbst seien. 

Inwieweit nun dieser Homer älter war als Hesiodo.s, dar- 
über war man sich nicht klar; aber durch eine Vergleichung 
einzelner SUdlen, wie 11. 12, 20 Hg. mit der Theogonie ^14(J 
— 1145, kam doch Arisiarch zu dem Resulhate, dsuss Homer da.s 
Vorbild und somit der ältere war’). Ilücksichtlich der an- 
deren epischen Dichter oder der älteren Lyriker hegte man 
ab(‘r keinen Zweifel. Ueberall, wo Homer einen Mythus, einen 
Ausdruck u. dergl. mit einem von ihnen gemein hat, wurde 


1) Siche oben S. 45 und Schol. A zu Ilias 12, 22. Sowohl die Frage 
über das gegenseitige Altcrsverhältniss <ler beiden Dichter als die Ent- 
scheidung derselben geht von dem naiven tilauben aus, dass diese beiilen 
Milnner wirklich die Verfasser der unter ihrem Namen gehenden Werke 
waren, und zwar in der Gestalt, in welcher diese Vorlagen. Sonst würde 
die Folgerung aus <lem gegengeitigen Verhilltuiss der betreft'enden 
Stellen sinnlos sein. 
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er oline weiteres für cIjis Original, der andere tur den Nach- 
ahmer angesehen '). 

Das ist die Tradition des Alterthums, die gelehrte, wie 
die populäre*). Erst nachdem die Alexandriner sich erkyhnt 
hatten ohne die Stütze der Tradition grössere mid klei- 
nere rartien der Gedichte für unecht zu erklären, fing der und 
jener an sich bestimmte Vorstellungen darüber zu bilden, wer 
wohl diese vermuthlich unechten Stellen eingeschaltet habe. 
Der eine grift' einen unklaren Ausdruck in einer Notiz über 
]*eisistratos auf, der andere fiel über die Ilomeriden auf Chios 
her. Beider Hypothesen aber sind freie Phantasie. Will man 
die mancherlei Zweifel der Alexandriner zu den seinigen 
machen oder gar über ihre Athetesen hinausgehen, so darf 
man nicht vergessen ,“ «lass man der Beistimmung der Tradition 
entbehrt, und von litterarischen Ereignissen spricht, welche der 
Tradition und der Geschichte vorausgehen, dass man sich also 
ohne die Stütze der Tradition'*) auf dem Felde der freien 


1) Siehe 7 .. H. die von Bekker im Re^jister zu den Scholien unter 
der Rubrik ,,r€cevtiorcs*^ angeführten Sk'llen. 

*2) Man hat die Bedeutung der Tradition dadurch ,abg(^chwriclit, dass 
man das Wort Homer als Appellativum erkHlrtt*, welches „Zusamnien- 
füger“ be<leute, und die Behauptung aufstellte, jedes grosse (J«‘dicht 
müsse nothweudig von einem Zusarnmonfüger, einem Homeros gesam- 
melt sein. Ab Beweis führt man au, dass Homer ja als der Verfasser 
des ganzen Kyklos, d. h. aller Heldengedichte der ältesten Zeit genannt 
werde. — Die Sache ist die, dass gewisse Zeitgenossen Herodots an- 
iiahmen, das Gedicht Kjpria habe den Homer z.um Verfasser, und dass 
Pau.sanias 9, 9, 5 erzählt, verschiedene bedeutende Männer hätten die 
Thehais fiir ein Werk Homers erklärt. Darin liegt aber nur, dass man, 
wenn ein Gedicht alt und gut war und man keinen andern Verfasser 
zu nennen wusste, leicht darauf verfiel zu behaupten, cs rühre von 
Homer her. Selbst kleine Gedichte, die gar keinen „Zusaniiuenfüger“ 
gebraucht hätten, wurden friiher dem Homer zugescKriebeu , z. B. der 
IB'nmus auf Apollon. Was -endlich dieser oder jener Scholijist oder 
Compilator der späteren Kaisorzeit gesagt haben mag, kümmert die 
Tradition nicht, welche Homer nur ab Eigennamen des Verfassers der 
Ilias und der Odyssee und vielleicht noch dieses oder jenes einzelnen 
Gedichtes kennt. 

3) Auch hier habe ich da.s Glück mit einem der eifrigsten Anhänger 
Lachmamrs völlig übereinzustimmen: ,, Historische Zeugnisse werden 
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Kritik beAvegt, und die Frage muss also auf dieselbe Weise 
entschieden werden, wie weim man behaupten wollte, dass 
Cervantes’ Don Quixote, oder Björnsons Arne, oder ein anderes 
neueres Buch durch die Verschmelzung der Arbeiten verschie- 
dener Verfasser entstanden sei '). 

1). Die riizuliingliehkcit der Rhapsodeiivortrügo 
als Mittel zur Verbreitung uinfaiigreichcr 
Dichterwerke. 

W^as zuerst W'^ olfs Bedenken erregt zu haben scheint sich 
die Ent‘'tehung der beiden grossen Dichterwerke als Ganzes 
gleichzeitig mit dem Entstehen der einzelnen Partien zu 
denken, ist der Umstand, dass die Griechen um die Zeit, in 
welcher die einzelnen Partien der Gedichte entstanden sein 
müssen, noch keine Schrift gekannt haben sollen, und, wenn 
die Schrift fehlte, konnte \Volf weder verstehen, wie der 
Dichter selbst und andere Rhapsoden ein so grosses Werk 
im Gedächtiiiss festhalten, noch wie andere es als ein Ganzes 
auffjissen konnten; dazu, meinte er, sei ein sorgfältiges und 
wiederholtes Lesen erforderlich gewesen. 

Kannte denn Homer die Buchstibenschrift nicht? 

sich auch nie darüber finden, da Aristoteles und Aristarch sie schon 

entbehrten I>ie Männer des Alterthuins haben ja in Detretf 

der Odyssee und llijis niemals bezweifelt, dass der <*ino Homer sie 
gedichtet. Die Kritik war weniger ausgebildet als jetzt und schon die 
Pietät hielt sie davon zurück“ (Hennings in Jahns Jahrbb. 81 — 82, S. 801). 
— Es ist also die Kritik, nicht die Tradition, welche die Gedichte für 
Sammelwerke ausgiebt. Die Tradition liat Pietät, nicht nur für die 
Gedichte, sondern auch für Homer als den Verfasser dieser beiden 
grossen epischen Dichterwerke, muss also die Versuche Wolfs und 
Lachmanns zurückweisen, weil sie die netät für Homer verletzen. 

1) „Ich weiss dass ich hier mit dem unschubligen satzo dnrehkom- 
nien werde, dass es bei jedem buche, selbst wenn der Verfasser 
sich h(?nnt, erlaubt ist zu fragen, ob es von ihm oder von mehreren 
sei“ (Lachniann S, 31). Es steht natürlich jedem frei zu fragen, aber 
auch das ist eine Frage, ob man durch solcherlei Fragen seiner Auf- 
fassung von Dichterwerken nützt. Fordert die Poesie J!>kep8i8 oder 
Hingebung von dem, welchem sie eine .\usbonte bringen soll? 
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;,Erst spät lernten die Hellenen die Buchstaben kennen. 

' Diejenigen , welche ihren Gebrauch so weit wie möglich zu- 
rückfnhren wollen, behaupten, dass sie dieselben von den 
Phoinikern und von Kadmos gelernt haben. Doch wird man 
auch von jener Zeit keine Schrift, weder au heiligen, noch 
an weltlichen Monumentcm, nach weisen köimen. Ja selbst 
darüber hat miui mmicherlei Zweifel ausgesprochen, inwieweit 
diejenigen, welche viele Jahre später am Zuge naoh Troja 
theiliiahmen, die Jhichstabenschrift benutzt luiben, und mehrere 
Gründe sprechen dafür, dass sie den jetzigen Gebrauch der 
Buchstaben gar nicht kannten. Ueberhaupt giebt es bei den 
Hellenen keine ältere anerkannte Schrift als die homerischen 
Gedichte. Homer nun hat offenbar nach dem trojanischen 
Kriege gelebt, und selbst er hat, wue man erzählt, seine • 
Dichtung nicht aufgeschrieben; erst .später ist sie -aus den 
durch mündliche Ueberlieferuug bewahrten Gesängen zu- 
sammeiigestellt worden, und <hiher sollen die vielen Ab- 
weichungen im Te.xte entstanden sein.^^ (Josephos gegen 
Apion 1, 2). 

Josej)hos ist also geneigt die Erzählung Herodots (5, 58) 
von der Einführung der Buchstabenschrift durch Kadmos zu 
verwerfen und muss die kadmeischen Inschriften, die Herodot 
zu Theben im lempel des ismenischeii Apollon gesehen hatte, 
für ihiesterbetrug gehalten haben. Diese Meinimg scheint 
durch mehrere Umstände be.stätigt zu werden, namentlich 
dadurch, dass man erst weit später anfing, die Gesetze auf- 
zuschreiben. Von den Gesetzen Lykurgs wird nämlich be- 
richtet, dass sie durch mündliche Tradition aufbewahrt wur- 
den, und Zaleukos, den Eusebius ins Jahr (>ü4 setzt, wird 
als der erste genannt, der geschriebene Gesetze gab. 

Unglücklicherweise sind beide Angaben mit kritischen 
Schwierigkeiten behaftet. „VVT'r hat nicht erzählt, dass Za- 
leucus den Lokrern Gesetze geschrieben habe? Muss nun 
Theophrast für ein .schlechter Geschichtschreiber gehalten 
werden, weil jener Bericht von Ti inäus. getadelt worden 
ist?“ *So heis.st es bei Cicero ad Atticum 0 , 1, 18, und 
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liierniit stimmt überoin, wiis man de 2, 0, 15 liest. — 

Quintiis: ^/rimüus läugnet ja aber, dass Zaleueus 
überhaupt je gelebt habe.“ — Marcus: „Ja, aber Theo- 
phrastus ist nach meiner Meinung keine schlechtere Quelle, 
nach der Meinung vieler sogar eine bessere. Ueberdies spre- 
chen ja seine eigenen Mitbürger, unsere Clienten, die Locrer, 
von Zaleueus.“ ') 

Derselbe Plutarch , welcher erzählt , dass Lykurg seine 
(t es etzc‘ nicht schrieb, erzählt ja auch, dass er es sich 
in Kleinasieii sehr angelegen sein liess, sich eine Ab- 
schrift der homerischen Gedichte zu verschaffen; 
und sieht man genauer an, was Plutarch Cap. 13 von der 
Gesetzgebung Jjykurgs berichtet, so wird mau darin sogar 
ein bestimmtes Zeugniss dafür finden, dass man zu jener Zeit 
die Schrift kannte und in anderen Staaten geschrie- 
bene Gesetze hatte. „Lykurg schrieb nicht selbst seine 

Gesetze nieder; das i.st aber eben der Inhalt der einen Rhetni 

Eb ist also, wie gesfigt, eine von seinen llhetrui, (huss mau 
geschriebene Gesetze nicht gebrauchen durfte.“ Ein Verbot 
gegen geschriebene Gesetze in Spai*t<i ist sinnlos, wenn mau 
nicht anderswo die Gesetzbestimmungen iiiederschrieb, oder 

s 

wenn mau überhaupt die Buchstabenschrift nicht kannte. 

Vielleicht beruht der Bericht Plutarchs auf eiuem Miss- 
verstäiidniss, .vielleicht auf der ErdicliDmg eines Rhetors, so 
djiss er genau genommen nicht als ein Beweis dafür, dass 
Lykurg die Schrift kannte, gebraucht werden kann. Aber 

1) Nitzsch zieht aus Strabo 2ß0 den Schluss, dass Zaleukos nicht 
der erste war, der geschriebene Gesetze gab, sondern «ler erste, der 
teste geschriebene Gesetzbestiinmungen über die Strafen der einzelnen 
Verbrechen gab, wahrend inan frülier dem Gutdünken des Richters die 
Entscheidung übcrliess. Diese Meinung ist nicht ohne Wahrscheinlich- 
keit, und ist sie richtig, so kann man aus der Gesetzgebung des Za- 
leukos nocli weniger auf das Alter der Schriftkenntniss schlicssen. 
ausser insoweit die geschriebenen Gesetze vorauasetzen, dass diejenigen, 
die sie handhaben sollen, lesen können müssen: mit andern Worten, 
dass das Lesen in Locri um 0G4 v. Chr. nicht nur gekannt, sondern 
allgemein verbreitet war. 
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ein Beweis gegen die Anwendung der Schrift in jenen Zeiten 
kann er jedenfalls nicht sein, und seihst wenn es 'bewiesen 
wäre, d;iS8 vor dem T'«"" Jahrhundert geschriebene Gesetze 
nicht existirt hätten, wäre doch daraus nichts zu folgern. 
Auch in unsern nördlichen Ländern hat man ja Schrift, erst 
Huneiisehrift und später lat^^inische Buch.stahenschrift gekannt, 
ehe man daran ging die Gesetze niederzuschreiben. Die Ent- 
wickelung der socialen V’^erhältnisse war es, die auf einer ge- 
w’issen Stufe neue, contractmässig migenonnnene Gesetzbe- 
stiinmungen iioth wendig machte; und diese mussten dann 
allerdings niedergeschrieben werden. Die älteren traditionellen 
Rechtsgebräuche hatte nnui sich vielleicht nicht vcrauh'isst 
geffihlt niederzuschreiben, w'enn man gleich die Buchstaben- 
schrift kannte. 

Bei dem starken Schwanken der Tradition könnte man 
erwarten, in den homerischen Gedichten selbst eine Beant- 
wortung der vorliegenden Frage zu linden, und schon iin 
Alterthum hat man zwei Stellen der Ilias als Beweis dafür 
angeführt, dass Homer die Buchstaben kannte. 

Als Hektor (7, 07 ff.) von den Achaicni, wen es ge- 
lüstete, zum Zweikampf aufgefordert hatte, beschlossen die 
vorzüglichsten Helden auf Nestors Aufforderung dariun loosen 
zu lassen; aber erst bezeichnete jeder sich sein Loos (KXfjpov 
CdiMPvavTo). Die Loose wurden in einen Helm geworfen, 
den Nestor schüttelte, bis eins von ihnen herausfiel. Der 
Herold trug es herum und zeigte es jedem besonders, aber 
Niemand erkannte es, bis er zu Aias kam, der es bezeichnet 
hatte, als er es in den Helm warf (öc giv ^Trrfpuipac kuv€ 1 ] 
ßdXe). Er kannte das Merkmal, als er es sah, und freute 
sich im Herzen. 

Die Scholien bemerken, verinuthlich nach Aristarch, dass 
hier keine Rede von einem mit Buchstaben geschriebenen 
Namen sein könne; denn in diesem Falle hätte man gleich 
sehen können, w’essen Loos es war, und hätte nicht nöthig 
gehabt herumzufragen. (Siehe Scholion A zu 175 und 187.) 
Andere Grammatiker wollten es damit erklären, d.ass das von 
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Aia.s benutzte Alphabet vielleicht von dem der andern Achaier 
verschieden war^ dass wohl jede Landschaft ihr besonderes 
Al])habet hatte; aber offenbar hat Aristtirch Recht. 

An der andern Stelle 11. G, 1G8 — 178 ist die Sache 
schwieriger zu entscheiden. — Proitos schickt den Bellero- 
phontes zu seinem Schwiegervater, dem König von Lykien, 
und giebt ihm traurige Zeichen (ciipaTa XuYpd) mit, die er 
ihm gebietet dem Könige zu zeigen, lypd die ihm dann nach 
Proitos Meinung den Tod bringen sollten. Neun Tage lang 
erweist ihm der lykische König Gastfreundschaft; am zehnten 
verlangt er das Zeichen zu sehen, das er von Proitos rait- 
gebracht habe, und als er es empfangen, schickte er den 
Bellerophontes auf gefährliche Unternehmungen aus. 

Alles scheint für Arisüirchs Ansicht zu sprechen: das 
chMO; er dem König zeigen sollte, und das der König 
zu sehen verlangt („leseiP^ steht nicht da), mid'bei dessen 
Empfang er sofort die Bedeutung versteht, scheint ein 
früher zwischen Schwiegervater und ' Schwiegersohn verab- 
redet(!S Walirzeicheii zu sein, eine Art tessera hospitalis, die 
nur die beiden versbinden. Aber nach den Worten rröpev 
ö’ ö TC cnuaia Xutpd folgt v. 1G9 Ypdvpac iv ttivcki tttuktuj 
0upoq)6öpa TroXXd. AVarum soll die Tafel zusammengefaltet 
sein? — Damit Bellerophontes den Inhalt nicht lese. — Und 
was bedeuten die vielen todbringenden Dinge, die er da 
einritzte, wenn es nur eine tessera liosiuhilis war? Gupo(p0öpa 
TToXXd muss noth wendig viele tödtende AVorte bedeuten. — 
Indessen kann man sich aus der Schwierigkeit heraushelfen, 
wenn man v. IGO für ein späteres Einschiebsel hält, und so 
fällt auch dieses Zeugniss von dem Gebrauche der vSchrift bei 
den homerischen Helden. 

Iliemit ist jedoch keineswegs bewiesen, dass Homer selbst 
die Buchstaben nicht kannte, denn er hatte ja keine Ver- 
pflichtung alle Sitten und Künste, die er aus seiner eignen 
Zeit kannte, iji seinem Gedichte zu erwähnen. ATeles mag er 
zufällig nicht berührt haben; Anderes mag er seinen Helden 
und ihrem Zeitalter zuzuschreiben absichtlich vermieden haben, 
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weil er wusste, dass es eine neuere Erfindunj^ war. Er er- 
wähnt z. B. oft, dass man das Fleisch über dem Feuer röstete; 
nie sieht man seine Krieger imd Hirten es kochen. V\ o er 
aber II. 21, 3Ö2 — 3ö5 das Brausen des Flusses Xauthos schil- 
dert, als Hephaistos ihn in Flammen setzte, heisst es; „Wie 
ein Kessel siedet, von starkem Feuer erhitzt, indem er das 
Fett des gemästeten Schw'eines auskocht — er brodelt aul‘, 
w'ährend das knisternde Brennholz darunter liegt — so wurde 
der schöne Strom des Flusses vom Feuer gebrannt, und d?is 
Wasser zischte.“ — „Aristarch fügt ein kritisches Zeichen 
hinzu, weil der Dichter hier zeigt, dass er selbst den Ge- 
brauch das Fleisch zu kochen kennt, wenn er auch seine 
Helden dies Verfahren nicht arnvenden lässt.“ — Auch nennt 
er in der Regel Fische nicht als Nahrungsmittel; doch wird 
Od. 12, 251 gesagt, dass die Gefährten des Ody.sseus in den 
Händen des Meerungethüins Skylla so zappelten, wue wenn 
draussen am Vorgebirge ein Fischer mit seiner langen Angel- 
ruthe Lockspeise auswdrft und, wenn er einen Fisch gefangen, 
ihn trotz seines Zappehis ans Land schleudert. — Es ist klar, 
dass man Fische nur in der Absicht fängt, sie zu essen. 
Od. 4 , 368 hört man auch, dass die Leute des Menelaos auf 
der Insel Pharos, wo andere Lebensmittel ihnen abgingen, 
Fische mit der Angel fingen, und II. 16, 747 zeigt eine 
höhnische Aeusserung des Patroklos, dass man auch diis 
Austerfischen kannte, wenn es auch nirgends direct erwähnt 
w'ird 

Es ist also klar, da.ss Homer selbst sehr wohl die Buch- 
stabenschrift hat kennen können, w'enn er auch vielleicht 
nirgends in den beiden Gedichten seine Helden sich derselben 
bedienen lässt. 

Man hat aus den uns erhaltenen Denkmälern auf das 
Alter der Schreibekunst schliossen wollen; aber einestheils 
können wir auch nicht einmal annäherungsweise bestimmen, 

1) Die ünterBuchungeii darüber, was Homer gekannt und nicht 
gekannt hat, haben in der alexandrinischon Zeit eine grosso Rolle ge- 
spielt. Die Scholien besprechen diese Punkte. 
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wie alt die ältesten sein mögen, und sodann setzen öffent- 
liche Inschriften auf Stein oder Metall voraus, dass Vorüber- 
gehende sie lesen können. Ehe aber diese Kenntniss so all- 
gemein ward, können Jahrhunderte vergangen sein, während 
welcher die Schreibekunst nur den besonders Eingeweihten 
bekannt war, und das könnten ja sehr leicht eben Rhapsodcui 
und DichU'r sein. — Man denke an die Bedeutung der Kunen 
in unscnn heidnischen Alterthume. 

Einen besonderen Beweis dafür, dass die Griechen die 
Ihichstabenschrift sehr spät kennen gelernt haben, findet 
Wolf darin, da.ss das Alphabet erst um 403 abgeschlossen 
wurde, als man in Athen durch Volksbeschluss H und Q neben 
E und 0 einführte. Aber Nichts hindert ja anzunehmen, 
dass man Jahrhunderte lang mit E und 0 schrieb, ehe man 
H und Q einführte. Dasselbe gilt von seiner Bemerkung, 
man habe erst spät aufgehört ßoucipoq)r)b6v zu schreiben, 
d. h. abwechselnd von der Linken zur Rechten uud von der 
Rechten zur Linken. 

Noch ein Argument führt Wolf an, das unläugbar zu- 
treffend ist. Die griechische Prosa soll, wie uns berichtet 
wird, erst mit Kadnios aus Milet und Phcrekydes aus Syros 
ungefähr ums Jahr COO angefangen haben. Vor dieser Zeit 
kann die Schrift nicht allgemein verbreitet und benutzt ge- 
wesen sein, denn allgemeine Schriftkenn tniss und prosaische 
Litteratur müssen notlnvendigerweise gleichzeitig sein. 

. Hieraus folgt aber noch nicht, dass die Einführung der 
Buchstabenschrift hi ein Land sofort eine jirosaische Littera- 
tur schafft. Es wäre ja z. B. denkbar, dass die Unvollkommen- 
heit der Schreibmaterialien und die Kostbarkeit des Stoffes 
der Verbreitung der Bücher und damit zugleich der schrift- 
stellerischen Wirksamkeit Hindernisse in den Weg legten. 

Wolf .selbst maeht darauf aufmerksam, da.ss der Handelsweg 

* 

nach Aegypten erst iin 7“’" Jahrhundert geöffnet ward, so 
dass die Griechen erst von da an Papyrus erhalten konnten. 
Vor dieser Zeit hatte man auf zubereitete Pelle geschrieben 
(Her. f), f).S), die wohl theuer waren. — Dann kann auch 
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nach der Einführung der Buchstabensclirift leicht lange Zeit 
hingehen, ehe Interesse für das Lesen entsteht. Die Ge- 
sänge der Dichter mochte man lieber hören als lesen. Die 
zum Lesen bestimmte Prosa setzt eine besonders entwickelte 
Reflexion voraus, die nicht sofort mit der Kenntniss der 
Buchstaben vorhanden ist. — Die Frage, wie alt die Buch- 
stabenschrift in Griechenland ist, lässt sich also auch von 
dieser Seite nicht entscheiden, und wenn die Möglichkeit der 
Abf{\ssimg so grosser Gedichte im 9'*^" Jahrhundert wirklich 
auf der Entscheidung dieser Frage beruht, so sind wir in 
einer schwierigen Lage. Aber eben diese Voraussetzung muss 
geprüft werden. 

Wir komien es uns nach unseren Verhältnissen schwer 
vorstellen, dfvss ein Dichter ohne Hülfe schriftlicher Aufzeich- 
nung 15000 Verse oder mehr hat verfassen und im Gedächt- 
nisse behalten, und dass später andere sie von ihm haben 
lernen und weiter verpflanzen können. Denn da wir daran 
gewöhnt sind alles aufzuzeichnen und diesen Aufzeichnungen 
Glauben zu schenken, so können wir uns in diese Verhält- 
nisse gar nicht hinein versetzen’). Ueberdies müssen wir be- 


1) Vgl. Caesar, bell. Gail. 6, 14, wo erzählt wird, dass die Gallier, 
die doch die Buchstabenschrift kamiteu, in den Druidenschulen blos 
durch mündliche Mittheilimg eine sehr grosse Menge Verse auswendig 
lernten. „Id mihi dunhus de cau»i.s instituifise videniur, qtwd neque 
in ruhjum disciplinam efferri velint , neque eos qui dütcant, Utteris 
confisos mitius tnemoriae studere.** Die österreichische Regierung 
hat, ohne es zu wissen, einen guten Beitrag zu der Bcurtheilung dessen 
gegeben, wie viel ein Dichter ohne Hülfe der Schrift verfassen und im 
Gedächtniss behalten kann. Unter den vielen Italienern, die in den 
zwanziger und dreissiger Jahren in den einsamen Zellen auf Schloss 
Spielberg eingesperrt waren, fanden sich zwei Dichter, Silvio PelHco 
und Maroncelli. Als der Gesundheitszustand der Gefangenen es noth- 
wendig machte zwei und zwei bei einander zu lassen, damit sie ein- 
ander in Krankheitsfällen gegenseitig behülflich sein könnten, wurden 
die beiden Dichter mit einander eingesperrt. „Maroncelli hatte in 
seinem unterirdischen Loche viele Verse von grosser Schönheit gedich- 
tet. Diese trug er mir vor und dichtete noch andere. Auch ich dich- 
tete und trug ihm vor. Unser Gedächtniss übte sich dadurch, und 
Nutshorn, dio homeriache Frage. G 
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merken, dass unser vielseitiges Wissen von Kindheit auf das 
Gedachtuiss zum Tlieil schwächt, während Conceniration das- 
selbe stärkt. 

Um über das Vcrhältniss bei den Griechen urtheilen zu 
können, müssen wir einmal daran erinnern, dass noch zur 
Zeit des Sokrates, wo der Bildungsstoff doch schon ziemlich 
verschiedenartig geworden war, junge Leute mitunter die 
ganze Ilias und Odyssee auswendig lernten (Xeii. Symp. 8, 5), 
sodann aber auch, dass Wolf und Lachmann sich genöthigt 
sehen anzunehmen, dass die Dichter der einzelnen Abschnitte 
der jetzt vorliegenden Dichterwerke ein oder mehrere Tausende 
von Versen verffisst und memorirt haben milsseu. Ist erst 
diese Möglichkeit zugegeben, so kann man es in längerer 
Zeit auch auf 15 bis 20,fK)() Verse bringen. — Doch legt 
Wolf auf diesen Punkt nicht das Hauptgewicht. Noch in 
den von Usteri nach Wolfs Tode herausgegebeneu Vorlesungen 
heisst es S. 11: „Mangel der Schreibkunst und dergleichen 
wäre gar kein Grimd, dass es nicht von Einem seyn könnte.^^ 
Auch unter Voraussetzung vollständigen Mangels der Schrift 
„wäre es möglich, dass Ein Dichter nach mid nach mehr 
als die Ilias und Odyssee singen kounte.^^ — Die Ifaupt- 
schwierigkeit für den Dichter lag nach Wolf darin, ein Publi- 
kum zu finden, das ein so grosses planmässig angelegtes 
Gedicht in seiner Totalität aiiffassen konnte: „Hätte es einen 
Plan, so müsste alles kürzer und der Plan leicht zu über- 
sehen seyn, so dass alles auf einmal vorgetrageu werden 
konnte.“ Am vollständigsten hat er seine Ansicht über diesen 
Punkt in den Prolegomena XX\T niedergelegt, welche Stelle 
in Üebersetzung lautet wie folgt: 


wunderbar war die Fertigkeit, die wir gewannen, lange Stücke aue- 
w'eudig zu dichten, sie unzählige Male zu feilen xind w-ieder zu feilen 
und sie zu derselben Glätte und Abrundung zu bringen, die wir durch 
Schreiben hätten erreichen können. So dichtete Maroncelli nach und 
nach mehrere Tausende lyrische und epische Verse »md behielt sie im 
Gedächtniss. Ich verfasste die Tragödie Leoniero da Dortona und 
verschiedene andere Dichtungen.“ 
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„Wenn er auch, mit diesen Eigenschaften au.sgeriistet^^ 
(nämlich Gedächtniss, Ueberblick, Kraft, Stimme u. s. w.j, 
. „einzig in seinem Jahrhundert dastehend, die Ilias und die 
Odyssee nach ihrem jetzigen ünifaiige gedichtet und vor- 
getragen hätte, so würden sie doch bei dem Mangel der 
jetzigen litterarischen Hülfsmittel einem grossen Schifte ähn- 
lich sein, das jemand in der Kindheit der Schiftahrt mitten 
auf dem festen Lande gebaut hätte, ohne Walzen und Ma- 
schinen zu haben, um es ins Wasser zu schieben, wo es 
seine Brauchbarkeit zeigen könnte. Ich will hier nicht aus- 
führen, wie wohl zusammenhängend alle Entwickeliingsstufen 
der griechischen Litteraturgeschichte sind, so dass man sich 
auf jedem Punkte die folgende Stufe aus der vorhergehenden 
Entwickelung und aus besonderer Veranlassung erklären kann. 
Es war z. B. dem griechi.schen Geiste natürlich durch Ver- 
änderung der Dichtart die epischen Gesänge zu scenischer 
Dar.stellung umzubilden, und wegen der Ermüdung, die das 
stete Hören desselben Gesanges verursacht, das in jenen Vor- 
getragene von der Person selbst darstellen zu lassen, als ob 
die Handlung vor unsern Augen vorginge. Es w'äre dagegen 
undenkbar, dass jemand eine Vorstellung geben wollte ohne 
Zuschauer zu haben, oder dass er ein solches Beispiel zu 
einer Länge von mehr als 1.5,000 Versen heran wachsen Hesse. 
In ähnlicher W eise kann ich mir nicht denken , wie es Homer 
einfallen konnte ein so langes und verschlungenes Gedicht 
zu verfassen, wenn er keine Leser hatte. Ich sage hier noch 
einmal, was ich schon gesagt habe; aber man muss dieses 
,,non jpossc“ immer wiederholen, das so tief in der mensch- 
lichen Natur begründet und eine so feste Stütze für unsere 
Behauptung ist, dass die Schwierigkeiten, woran sie vielleicht 
in anderen Beziehungen leidet, niemanden anfechten dürfen, 
cs sei denn dass dieses „non posse.'^ beseitigt werde.^^ 

Wolf kann also nicht einselien, wie eine Festversamm- 
liing aus mehreren Tausenden von Menschen ein so langes 
Gedicht von Anfang bis Ende geduldig anhören und in seiner 

TotaHtät fassen könne. Die ejMsche Erzählung mit ihrer 

6 * 
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breiten, weitläufigen Anlage und den vielen lose verbundenen 
Episoden ist wie ein grosses, aber nur lose zusammengefilgtes 
Schifl', das auf ruhiger 8ee in stillem Wetter gut genug 
sein mag; auf dem wogenden Meere der Volks versammlimg 
aber fällt sie in lauter Bruchstücke aus einander. Wie kann 
es dem Dichter ein fallen ein solches Ganze zu cou- 
struireii, wenn seine Zuhörer nur die Einzelnheiten fassen 
können. 

Welcker, der Wolf heftig bekämpft, meint zwar, der 
Dichter brauche einen ihn vollständig begreifenden Zuhörer- 
kreis gar nicht. „Konnte er nicht in der Anlage zufrieden 
sein sich und denen um ihn her, die ihm leicht zu 
folgen vermochten, zu genügen und der Menge über- 
lassen stückweise, zu hören und zu betrachten In 

ihrem höchsten Aufschwung erhebt sich vielleicht jede Art 
der Kunst wde im Flug über die Verhältnisse der Wirklich- 
keit, über die gewöhnlichen Bedingungen allgemeiner voller 
Verständlichkeit und Anwendbarkeit. Warum sollte es nie- 
mals die der epischen Composition gethan haben? Nur für 
einen, den Wenigsten bekannten, Augpunkt ist oft ein reich 
zusammengesetztes Gemälde, nur für eine Aufstellung eine 
Gruppe voll verschwenderi.scher Kirnst eingerichtet, und ein 
erhabenes Gebäude nur von einem Standpunkt aus in seiner 
vollkommenen Hannonie sichtbar gewesen.^^ (Ej). Cycl. 1, 
398 - 390 .) 

Man merkt, dass Welcker trotz .seines Kunstsinnes doch 
sein Kunstverständniss aus den Museen erhalten hat, wo die 
Kunst nicht in der Weise zu ihrem Recht gelangen kann wie 
da, wo der Künstler gleich von .\nfaiig W' eiss , w’o sein Werk 
seinen Platz haben soll, unter w'elchen Verhältnissen 
es sich dem Publikum zeigen soll, ln einem Museum liisst 
es sich denken, dass nur der Führer und wenige Eingeweihte 
den Standpimkt kennen, von welchem aus eine Statuengruppe 
gesehen werden muss. Was würde aber Welcker zu einem 
Altarbilde stigen, das nur dm-auf berechnet wäre von irgend 
einem Winkel einer Empore aus gesehen zu werden, oder 
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das eine Beleuchtung erforderte, die nur zu der Tageszeit 
vorhanden war, wenn die Kirche leer stand?’) 

„Auch die dramatischen Dichter sagt Welcher, „sind 
zum Theil mit Composition und Poesie der Anstalt imd Kunst 
angemessener Aufführung weit vorangeschritten, haben das 
Aeussere zum Theil vorausgesetzt und in ihre Werke die 
Foderung und den Reiz gelegt es denen gemäss zu erweitern 
und zu vervollkommnen/^ — Dies kann schwerlich richtig sein. 
Die Kunst bei aller Kunst ist doch wohl die, dass sie, was 
sie geben will, wie mit einem Schlage giebt. Eine jede Er- 
klärmig einer griechischen Tragödie, die in das Dichterwerk 
einen Sinn hineinlegen will, den der Zuschauer nicht sofort 
erschaut, und den nur wiederholte Reflexion und anhaltendes 
Studium entdecken kann, muss falsch sein. Der Satz: „In 
ihrem höchsten Aufschwung erhebt sich jede Art der Kunst 
wie im Flug über die Verhältnisse der Wirkliclikeit, über die 
gewöhnlichen Bedingungen allgemeiner voller Verständlich- 
keit und Anwendbarkeit^^, ist allerdings walir, aber in einer 
Weise, die Welckers Meinung gerade entgegengesetzt ist. 


1) Wie das griechische Alterthuni sich in dieser Beziehung verhielt, 
lehrt uns ein Beispiel. — In den letzten Jahrhunderten ist der ?lingaug 
zur Akropolis eine kleine Seitenthür in der Festungsmauer gewesen, 
von der man keine volle Ansicht der stolzen Bauwerke hatte. Beul^, 
ein junger Franzose, der sich vor einigen .Tahren in Athen aufliielt, sah 
ein, dass die prachtvollen Bropyläen und die Favade der Akropolis 
nicht darauf berechnet waren „von einem, nur den Wenigsten bekann- 
ten Augpunkt‘‘ gesehen zu werden. Er meinte, an der Stelle, von der 
man das ganze Kunstwerk mit einem Blick überschauen konnte, da 
müsste der Haupteingang gewesen sein, da sollte nicht ein einzelner 
Freund des Künstlers, sondern das ganze Volk zuerst der Säulen- 
reihen ansichtig werden, wenn es am grossen Panathenaierfest in Pro- 
cession zu dem Tempel der Göttin beraufzog. Er liess sich von dem 
Umstande nicht irre leiten, dass eine mächtige Bastion, die einen Theü 
der türkischen Festungswerke bildete, Jahrhunderte hindurch an dieser 
Stelle gestanden, sondern liess die Bastion durchgraben und 30 Fuss 
von der Oberfläche stiess er ganz richtig auf das Hauptthor. Das bis- 
her gekannte Thor war von dem Baumeister ursprünglich für das Vieh 
oder für Arbeitswagen bestimmt gewesen. — Auf gleiche Weise verhält 
cs sich natürlich mit Statuen und anderen Kuustw'erken. 
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Auf ihrer höchsten Stufe will die Kunst unleugbar anderes 
und mehr geben, als was andere gegeben haben, und kann 
sich desshalb nicht mit den traditionellen Mittebi imd Be- 
dingimgen begnügen; aber darum verbirgt sie doch diesen 
Inhalt nicht in einen abgelegenen Winkel, in welchem viel- 
leicht einst in der Zukunft eine gleichgestimmte Seele ihn 
findet. Eben weil sie Kunst ist, will sie ans Tageslicht 
hervor, will sich oflenbarcn, und wo die überkommenen Mittel 
nicht ausreichen, schafft sie sich neue. Wo die herkömm- 
lichen Kunstarten nicht befriedigen, ruft sie bisher ungekaimte 
ins Leben, und geht somit den Hindernissen nicht aus dem 
Wege, sondern überwindet sie. 

Dies muss namentlich in dem Lande gelten, welches die 
Wiege der Kunst war, bei der Nation, die vor andern das 
Volk der Kmist gewesen ist, weil sie vermöge einer glück- 
lichen Naturanlage dem Inhalt der »Seele einen klaren und 
anschaulichen Ausdnick zu geben wusste; — imd gerade die 
homerischen Gedichte bezeugen an jeder Stelle durch ihre 
klare Anschaulichkeit und breite Ruhe, wie vollständig der 
Dichter seine Umgebungen verstand. 

Welckers Gegenbemerkungen schwachen die Bedeutung 
der VN'olfschen Einwemlung nicht. — Im späteren Alterthume 
wurden die homerischen Gedichte theils durch Lesen, theils 
durch die Vorträge der Rhapsoden in den grossen festlichen 
Versammlungen verbreitet. Die erstere Art der Mittheilung 
war in älterer Zeit entweder gjinz unbekannt oder jedenfalls 
noch so unvollkommen, dass der Dichter sich kein lesendes 
Rublikiun hat vorstellen können; die andere eignet sich nicht 
für so umfangreiche Werke wie die Ilias und die Odyssee. 

Es entsteht also natürlich die Frage: Ist der Vortnig in 
der lärmenden PanegjTis wirklich die mündliche Aid der Mit- 
theilung, wozu die Gedichte in ihren einzelnen Theilen be- 
stimmt sind ? Sind wir berechtigt, die Rhapsodenvorträge dem 
Lesen direct gegeuüberzustellen, oder deutet der Ton (Ch.a- 
rakter, Stil) «ler Gedichte nicht auf eine hievon ganz ver- 
schiedene Art der mündlichen Mittheilung hin? 
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Aelios Aristides hat im zweiten Buche seiner Rhetorik 
(TTcpi dcpeXoöc Xötoü) den Unterschied zwischen der politi- 
schen Rede mit ihrem energischen Vortrage und dem schlichten 
Stile, dem ruhigen Vortnige entwickelt. Hier heisst es unter 
anderm : 

„Die politische Rede schreitet mit Sicherheit und Kraft 
einher; im schlichten Stile bewegt sich der Vortrjig, wie es 
die Umstande mit sich bringen, dem Anschein nach sorglos 
und ohne bestimmtes Ziel. — In der schlichten Rede schreitet 
der Gedanke ruhig einher. Nirgends plötzliche Unterbrechungen 
{1er Rede oder ein in den Weg tretendes Hinderniss. Wo 
ein plötzlicher Stillstand im Redefluss Statt findet, wo der 
Oedankengang plötzlich abbricht und eine andere Redeform 
eintritt, da nimmt der Vortrag sogleich den Charakter der 
politischen Rede an. — Besonders zeichnet sich der ruhige 
Vortrag dadurch aus, dass die Begebenheiten nackt und ohne 
Schmuck auftreten, ohne dass ein Urtheil über sie gefällt 
würd; denn der wirkliche Redner muss mit seinem Urtheil 
hervortreten, so dass er nicht nur die Begebenheiten erzählt, 
ßondern sie auch charakterisirt. — So sagt z. B. wer einfacli 
erzählt: 'Er trat hervor und sprach so und so.’ Demostlienes 
aber sagt: 'Er ti’at hervor und sprach Worte, die — o Zeus 
und alle Götter! — den Tod vielfach verdienten’. — Nicht 
zu erschrecken über das, was wohl Erschrecken, und keine 
Verwunderung über das zu äussern, was wohl Verwunderung 
erregen könnte, sondern einfach das Geschehene zu berichten 
olme die eigene Stimmung auszuspreehen , auch das gehört 
zum Hchlicbten Stile. xVuch ist es ihm eigen die Worte nicht 
zu überstürzen, sondern nihig einherzuschreiten.^^ 

Aristides entnimmt fortwährend den Reden des Demo- 
sthenes die Beispiele für den energischen Vortrag in der Volks- 
versammlung, wälirend Xenophon sein Muster des ruhigen, 
nüchternen Stiles ist. Er könnte augenscheinlich ebensogut 
Beispiele der ersteren Stilart den Tragikern, Beispiele der 
letzteren dem Homer entnehmen. Denn wenn auch das Drama 
und die politische Rede oder die Rede vor Gericht nicht ohne 
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weiteres neben einander gestellt werden können, eins haben 
sie doch gemein, die Leidenschaft, imd wenn auch dem 
Homer mit einer Gleichstellimg mit Xenophou nicht gedient 
sein kann, eins ist ihnen doch Gemeingut, die ungestörU^ 
Ruhe, das nie unterbrochene Gleichgewicht*). 

Wenn man sich die homerischen Gedichte mit der ge- 
hobenen Stimme vorgetragen denkt, die erforderlich ist um 
auch nur das zufälligste Geräusch zu übertönen, da.s sich in 
einer gro.'^sen Panegyris bemerkbar macht, oder mit den Ge- 
berden, mit welchen der Schauspieler seine Worte begleitet, 
so wird man sofort bemerken, wie viel von dem homerischen 
Chanikter verloren geht. Und doch mussten die Rhapsoden 
zu solchen Hülfsmitteln greifen, um ihren Vortrag auf die 
grosse Menge wirksam zu machen, und dadurch wurden sie 
selbst in eine nur wenig homerische Stimmung versetzt; siehe 
z. B. Platon’s Ion. S. 535 C. 

„Wenn ich etwas Trauriges hersage, füllen sich meiae 

1) AU eiue EigenthOmlichkcit des Xö^oc dq)eXr)C nennt Aristideti 
den Gebrauch solcher Optative wie d»c q)ain CouKpäruc, d eöccßoiev 
u, 8. w. Hiermit vergleiche man homerische Ausdrücke wie ötrö k6v 
TttXaciflppovd irep b^oc elXev oder oub^ k€ q>a(uc töccov Xaöv ?7T€c0ai 
^XOvt’ cTüeenv aOönv. Und wenn derselbe Verfasser es als eine 
Eigenthümlichkeit dieser Stilart erwähnt, dass sie ihre Vergleiche 
jeder Sphäre des Lebens entnehmen kann, so kann niemand eine 
reichere lieispieUammlung hierzu darbieten, als eben Homer. Aristo- 
teles Ehetor. 3, 12 hebt den Gegensatz hervor zwischen X^Eic 
dem schriftlichen Ausdrucke mit seiner ruhigen Weitläufigkeit, und der 
X4Eic dyrnvicTiKrj, dem Kednerstil, der sich durch mehrere Stufen von 
jenem entfernt. Ara nächsten steht die X4Eic imbeiKTiKr), der Stil, der 
sich in solchen Schriften finden muss, die, wie die Musterreden des 
Isokrates, darauf berechnet sind in einem engeren Kreise von Zuhörern 
vorgelesen zu werden; darauf biKaviKii, der Vortrag vor Gericht, 
und schliesslich die Rede vor dem Volke, welche vor 

allen andern theatralisch ist (dfravicriKt) tmoKpiTiKUJTdTriL Sie wird 
auch mit der Thoatermalerei verglichen, denn je grösser die Menschen- 
menge, um so weniger genau wird die Betrachtung, und deshalb ver- 
ursacht die sorgfältigere Ausführung nur Schaden. Sorgfältiger in der 
Ausführung muss der Vortrag vor Gericht sein, namentlich der vor 
einem einzelnen Richter. Je mehr theatralisch der Vortrag sein muss, 
je mehr der Redner seine Stimme heben muss, um so w^eniger darf er 
sich in genauer Ausführung des Einzelnen ergehen, und umgekehrt. 
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Augen mit Thräiien; ist aber das, was ich sage, schrecklich 
oder entsetzlich, dann stehen die Haare meines Hauptes vor 
Schauder zu Berge, und mein Herz klopft.“ Auch den Zir 
horem ergeht es ebenso: „Ich sehe immer von meinem hohen 
Sitze aus die Zuschauer weinen und entsetzt starren und von 
dem Vorgetragenen ganz ergriffen; denn ich muss genau auf 
sie Achtung geben. Wenn ich sie nämlich zum Weinen 
bringe, werde icli selbst lachen können, wenn ich das Geld 
einstreiche; wenn sie hingegen lachen, werde ich weinen 
müssen, denn daun bleibt das Geld aus.“ 

Man sieht leicht, wie wenig diese heftige Declamatiou, 
dieses, man könnte sagen, hysterische Wesen, der Ruhe und 
der einfachen Weitläufigkeit der homerischen Poesie ent- 
spricht^). 

1) Die Rhapsoden waren nur wenig geachtet. „Vielleicht“, sagt 
Sokrates zu einem jungen Manne, der sich eine Bibliothek gesammelt 
hatte, „vielleicht wünschest du Rhapsode zu werden, denn wie man 
sagt, besitzest du die Werke Homers vollständig.“ — „Nein beim Zeus, 
denn ich weiss, dass die Rhapsoden zwar die Gedichte auswendig wis- 
sen, dass sie aber doch selbst sehr einfältig sind.“ (Xen. Mera. 4, 2, 10.) 

In Xenophous Symposion soll jeder der Gäste sagen, worauf er 
stolz ist. Antisthenes fragt also auch den jungen Nikeratos, worin er 
seine Ehre suche. „Mein Vater, welcher wünschte, ich möchte ein bra- 
ver Mann werden, hat mich genöthigt, die homerischen Gedichte von 
Anfang bis Ende zu lernen, und jetzt würde ich leicht die ganze Ilias 
und Odyssee auswendig hersagen können.“ — ,.Hast du denn nicht be- 
merkt, dass auch alle Rhapsoden diese Gedichte auswendig wissen?“ — 
„Wie könnte das mir unbekannt sein, da ich sie fast jeden Tag an- 
höre?“ — „Kennst du denn irgend welche Menschen, die einfältiger 
wären als die Rhapsoden?“ — „Nein! Nicht das ich wüsste.“ (Xen. 
Symp. 3, 6.) 

Ein merkwürdiges Beispiel eines Rhapsoden linden wir in Platons 
Ion. Seine Dummheit zeigt sich zwar nicht darin, dass er sich von 
Sokrates an der Nase herumführen lässt, denn das war wohl damals in 
Athen das allgemeine Schicksal, sondern darin, dass er meint, er selbst 
müsse durch seine Kenntniss von allem, was Homer vom Kriegswesen 
geschrieben, ein grosser Feldherr geworden sein, ja die Feldhermkunst 
nnd die Rhapsodenkunst sei eigentlich eins (piav r^xvrjv elvai t?iv 
K«l CTparriYiKÜv). Es sei nur Neid der grossen Staaten, wie 
Atlien und Sparta, dass sie aus einer kleinen Stadt, wie seine Vater- 
stadt Ephesus, keinen Feldherrn nehmen wollten. Sonst würde er ver- 
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Wolfs Zweifel, ob die beiden Dichterwerke in ihrer 
Totalität für den Vt>rti*ag der Rhapsoden geeignet waren, 
begegnet uns wieder in noch höherem Grade als Zweifel dar- 
über, ob denn die einzelnen Abschnitte sich für den 
Vortrag in der zahlreich besuchten Paiiegyris ■ eigneten , und 
noch stärker tritt alsdfmn die Frage an uns heran: War der 
Rhaj)sodenvortrag die einzig mögliche mündliche Form der 
Mittlieilung? 

Gewiss geht Platon (z. B. de Republ. 600), wie auch an- 
dere Schriftsteller des Alterthiims, von der Ansicht aus, dass 
Homer selbst als Rhapsode von Stadt zu Stadt zog. Aber 
über die socialen Verhältnisse vor dem Jahre 8(X) waren die 
späteren Griechen nicht besser imterrichtet als wir; alle ihre 
Ansichten beruhten nur auf Combination und Conjectur. 
Ueber Festversammlungen und die Stellung des Sängers z\ir 
Zeit Homers können wir nichts anderes wissen, als was ums 
eben in den homerischen Gedichten selbst erzählt 
wird. 

Im dritten Buche der Odyssee sieht man das Volk der 
Pylier in 9 Abtlieilungeii, je zu otX) Mann getheilt, dem Po- 
seidon Opfer bringen. Es findet sich aber keine Andeutung 
weder von dabei gegen wäidigen Sängern noch von Kampf- 
spielen. Letztere finden wir dagegen im 23. Buch der Ilia-s 
am Grabe des Patroklos; aber wir müssen wohl beachten, 
dass, wie weitläufig auch der ganze Wettkfunpf hier beschrie- 
ben wird, sich doch nicht die geringste Andeutung findet, 

möge seiner grossen Kenntniss Homers sich bald als der grösste aller 
Feldherren zeigen. 

Diese Dummheit, die also, \vie es scheint, ein eigenthümliches Merk- 
mal des Rhapsodenstandes gewesen ist, während wir nie Aehnliches 
von den Schauspielern hören, bietet ein neue« Indicium für das, wa.s 
«ich oben al« da« Resultat der allgemeinen Betrachtungen über das 
V'urhältuies zwihclien dem Charakter der homerischen Poesie uud dem 
Wesen der Festversammlungen zeigte, uud somit haben wir eine Er- 
klärung der von Welcker erwähnten ErHcheinung: „Auch kommen nicht 
berühmte Rhapsoden, wie Schauspieler, vor, und aulTallend gering ist 
im Vergleich die Zahl derjenigen, die nur zurallig genannt Averden.“ 
(E]). Cycl. 1, 395.) 
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dass irgend Gesang oder Recitation dabei gehört wurde; und 
noch dazu ist es die Frage, ob hier wirklich von einer TravTiTo- 
pic die Rede ist, einer festlichen Volksversammlung der Art, 
wie sie später in Olympia, bei der athenischen Dionysosfeier 
u. s. w. vorkamen, oder ob nur die Häuptlinge hier versam- 
melt sind, um ihrem gefallenen Freunde die letzte Ehre zu 
erweisen. Jedenfalls haben die anwesenden Leute aus dem 
Volke an den Spielen nicht Theil genommen und sie werden 
überhaupt nicht berücksichtigt. — ’Arpeibr) re kqi dXXoi dpi- 
cth€c TTavaxaimv, sagt Achilleus 236 und 272, und 457 re- 
det Idomeneus sie mit den Worten an: 91 X 01 ‘Apyeiuiv 

HTÜTOpec nbe petoviec, welchen Ausdruck auch v. 573 Me- 
nelaos braucht. 

Es folgt überhaupt aus dem aristokratischen Chm’akter 
der Heldenzeit, dass Freuden und Festlichkeiten der Häupt- 
linge sich innerhalb ihres eigenen Kreises bewegen; dass der 
ganze bhMOC sich an ihren Vergnügungen betheiligen sollte, 
ist ein Gedanke, der ihnen nicht einmal in den Sinn kommen 
konnte, und deshalb müssen auch die Sänger Homers eine 
ganz antlere Stellung als die Rhapsoden im demokratischen 
Athen einnehmen, was man auch leicht aus den Stellen er- 
sieht, wo der Dichter ihrer erwähnt. 

In dem in der Ilias geschilderten Kriegsgetümmel ist 
natürlich nicht viel Platz für Dichten und Singen; doch fehlt 
es nicht ganz. Als die Sendboten der Achaier zu Achilleus 
kommen, der sich zürnend vom Kjuripfe fern hält, vertreibt er 
sich die Zeit mit einer Cither, die er zufilllig miter der Beute 
aus der Stadt Eetions gefunden hat, und zu deren Tönen er 
von Heldenthaten (KXea dvbpmv) singt, wälirend Patroklos 
ihm schweigend gegenüber sitzt und mit der Rede einhält, 
bis Achilleus seinen Gesang beendet hat fO, 186 — 191). Dies 
ist die einzige Stelle in beiden Gedichten, wo einer der Hel- 
den selbst als Sänger auftritt. Dagegen haben die Könige 
Barden an ihren Höfen. Als Thamyris, der stolze Sänger, 
der sich gerühmt hatte, selbst die Musen im VV’^ettkampf be- 
siegen zu können, den zürnenden Göttinnen bei Dorion be- 
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geguete, kam er eben von dem König Eui*ytos in Oichalia 
(2 , 594 — 600), und an der Bahre Hektora sassen Sänger, 
welche Trauerlieder anstimmten, während die Weiber weh- 
klagten (24, 720 — 722). 

Was im 18. Buche bei der Beschreibung der auf dem 
Schilde des Achilleus dargestellteii Scenen von dem Linosge* 
sänge erzählt wird, den der Knabe bei der Weinlese zu seiner 
Oither anstimmt, während die Jünglinge und die Mädchen 
den Reigentanz aufführen, und von dem Hymenaios, der zu 
dem Klange von Flöten und Leiern bei der Brautfahrt ge- 
sungen wurde, ist vielleicht von anderer Art als das episclie 
Gedicht. In der Odyssee aber finden wur Dichter, wie Homer 
selbst war. 

Als die Freier sich zum Mahle in der Halle des Odys- 
seus versammehi, überreicht ein Herold die Cither dem Phe- 
inios, der gezwungen vor den Freiern sang. Während seines 
Gesanges unterhielt sich Telemachos mit dem Fremdling aus 
Taphos, und als dieser fortgegangen war, sang Phemios noch 
immer; die Gäste lauschten ihm schweigend, während er „von 
der trauervollen Heimfahrt aus Troia, die Palla.s Athene den 
Achaiern bereitet hatte^^, sang. Er wusste auch viele andere 
Thaten der Götter und Menschen, aber, wie Telemachos seiner 
Mutter erklärt, der neueste Gesang erfreut immer am meisten 
(l, 154 flg., 325 Hg.). Als die Freier getödtet sind, fleht er 
Odysseus um Schonung an, da er ihnen nur gezwimgen vor- 
gesuiigen habe. Will Odysseus ilin am Leben lassen, so ver- 
spricht er, ihn im Gesang zu feieni, wie einen Gott. Kein 
anderer Mensch hat ihm seine Lieder gelehrt, sondern eine 
Gottheit hat ihm die Gabe des Gesanges verliehen (22, 344 flg. ). 

Noch deutlicher sehen wir das Verhältniss bei den Phai- 
aken. Als die Gäste in der Halle des Alkiiioos versammelt 
sind, führt ein Herold den Demodokos herein, den Geliebten 
der Muse, dem sie eine gute und eine böse Gabe verliehen 
hatte. Sie hatte ihn des Augenlichtes beraubt, ihm aber 
dafür den lieblichen Gesang verliehen. Der Herold fülirt ihn 
zu einem .silberbeschlagenen Stuhl, der au eine Säule gelehnt 
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ist, an welcher die Cither über dem Haupte des Sängers auf- 
gehUngt wird. Als nun alle gesättigt waren und nach Lust 
getrunken hatten, hiess die Muse den Demodokos die Erzäh- 
lung beginnen, deren Ruhm zum Himmel reichte, und zu 
singen , wie Odysseus und Achilleus bei einem Opfermahle 
mit einander zankten, während Agamemnon den Zank mit 
Freuden anhörte, weil er Apollons Orakel zufolge ein glück- 
liches Wahrzeichen w^ar, dass Troia bald fallen werde. — 
Unterdessen verbarg Odysseus seinen Kopf in den Mantel und 
weinte. So oft der Sänger anhielt, richtete er den Kopf empor 
und opferte den Göttern von dem Weine, als ob keine Sorgen 
ihn nagten; aber wenn die Gäste sich mit einander unterhalten 
hatten, so viel sie begehrten, und den Demodokos wieder 
zum Singen aufforderten, und dieser den Gesang von neuem 
anstimmte, daun hüllte Odysseus sein Haupt wieder in den 
Mantel und vergoss Thräneii (8, 62 — 92). — Auch draussen 
bei den Spielen stimmt Demodokos in der Versammlung der 
vornehmen Phaiaken zu dem Tanz der Jugend den Gesang 
von dem gestörten Liebesabenteuer des Ares und der Aphro- 
dite an (261 — 399), und als die Gäste am Abend wiederum 
am Tische versammelt sind und ilir Gelüst nach Speise und 
TVank befriedigt haben, bittet Odysseus den Demodokos zu 
einem andern Theile seines Gedichtes überzugehen imd von 
dem Pferde zu singen, das Odysseus mit List nach Troia ge- 
bracht hatte, nachdem es mit den Männern angefÜllt war, die 
später die Stadt stürzten. 

Ueberall in der Odyssee sehen wir die Sänger in freund- 
schaftlicheji Verhältnissen zu Fürsten und grossen Herren; 
ihr Geschäft ist die Gäste zu unterhalten. Nur 17, 382 flg. 
hat man so erklären wollen, als ob sie auch in Versammlun- 
gen des ganzen Volkes aufgetreten wären. 

Tic T«P bf] £eivov koXcT dXXoGev auiöc ^ttcXGujv 
dXXov t’; Mü Tiuv o'i bTipiocpToi ^aciv, 
lidvTiv f| KQKihv h T^KTOva boupojv 

h KOI OccTTiv doiböv ö K6V T^pTTrjCiv dcibujv ; 
ouTOi Top «cX^Toi ßpoTujv ^TT* diTeipova yaTav. 
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Das Wort brnnioepToi hat miui als Beweis dafür brauchen 
wollen, dass der Sänger auch vor dem gesammten bhpoc auf- 
trat. Es ist aber klar, dtiss wenn der Wahrsager, der Arzt 
und der Zimmermann brmioepfoi genannt werden, dies nicht 
deshalb geschieht, weil sie ihre Geschäfte in der Volks- 
versammlung ausführeu, oder weil sie für das ganze Volk 
Arzenei bereiten imd Häuser bauen. Das Wort mag wohl 
Leute bezeichnen, die nicht, wie die Landleute, durch ihre 
Arbeit unmittelbar für die eigenen Bedürfnisse und die Ver- 
mehrung des eigenen Haussbmdes sorgen, sondern sich von 
jedem aus dem Volke, der sich sie wendet und ihnen Lohn 
verspricht, gebrauchen lassen. Dass das Wort kein VerhUIt- 
niss zum Staate oder zur Commune bezeichnet, sieht man 
deutlich daraus, dass der Arzt und der Ziramemiann Demiur- 
gen genannt werden^). 

Es giebt noch ein Paar Stellen, die uns eine lebhaftere 
Anschauung yon der Bedeutung des Gesanges imd der Stel- 
lung des Sängers in der homerischen Zeit geben. 

Denn ich kenne gewiss kein angenehmeres Trachten, 
als wenn festliche Freud’ im ganzen Volk sich verbreitet, 
und llochschmausende rings in den Wohnungen horchen dem Sänger, 
sitzend in langen Reihn. (Od. 9, 5—8.) 

Gesang und Tanz wird die Zierde des Mahles genannt 
(dva0»jpaTa baiiöc 1, 152. 21, 430), und die Leier ist die Be- 
gleiterin des reichen Mahles (baiTi cuv^opöc 4cti OaXeir) 8, 99; 
vgl. 17, 271 {pöpiiiyH hv dpct baiii 0eoi iroiricav dTaip^v). 
Der Sänger ist willkommen; man zieht sogar in die Fremde, 


1) Hennings hat in »emer Telemachie S. 139 aus der oben ange- 
führten Stelle folgende.s Resultat gewonnen: „Von den Städten wer- 
den SUnger eingeladen zur feierlichen Begehung von Festen.“ Ist der 
Schw’einehirt Eumaioä eine Stadt? — Ferner sagt er: „Die Sänger bil- 
deten einen eigenen Stand, vgl. 9, 481: otpac Moöc’ 
bl <pO\ov doibüüv.“ Geht man von dieser Erklärung des Wortes (pöXov 
aus, 80 muss man auch sagen: „Die Weiber bildeten einen eigenen 
Stand“ (II. 9, 130 KctWet ^vikcuv q)0Xa yuvatKmv) oder: „Die Fliegen 
und Mücken waren in mehrere Stände vertheilt“ (II. 19, 30—31 dyptu 
qpOXa, guiaq aV pd re <pü)Tcrc dpT^KpaTouc Kax^bouciv). 
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um ihn zu holen (17^ 383); und als Eumaios der Penelope 
schildern will, wie grosse Freude er daran gehabt habe, die 
Erzählungen seines Gastes anzuhören, sagt er, dass dieser 
bei ihm in seinem Hause gesessen und sein Herz be- 
zaubert habe wie ein Sänger, der von den GötU^rn Worte, 
die der Menschen Sinn erfreuen, gelernt hat, und den man 
ununterbrochen zu hören wünscht, so hinge er singt (17, 
518 — 521). Der Sänger kann deshalb auch an dem Hofe des 
Königs hoch geehrt sein. Hei Klytaimnestra war ein Sänger, 
dem- Agamemnon bei der Abfahrt nach Troia den Auftrag 
gegeben hatte, seine Gattin wohl zu hüten; Aigisth aber 
führte ihn auf eine wüste Insel, wo er bald die Beute der 
Raubvögel wurde; erst dann erreichte er seinen Zweck bei 
der Königin (3, 2(35 — 275). 

Der Sänger war ein so nothwendiger Gast bei den Mahl- 
zeiten der Grossen, dass man sich gar nicht vorstellen konnte, 
wie den Göttern am Tische in der Halle des Zeus der Ton 
der Ijeier Apollons „oder die wechselnden Lieder der liebli- 
chen Stimme der Musen“ (II. 1, — 604) fehlen durften. 

Der Sänger der homerischen Zeit ist also mit dem Trouba- 
dour oder dem Minnesänger der mittelalterlichen P'ürstenhöfe 
zu vergleichen, und der homerische Gesang spielt dort eine 
ähnliche Rolle, wie hier der Ritterroman, sei er prosaisch 
oder in Versen,, oder — um ein Beispiel aus einer andern 
Gegend anzuführen — wie die Saga, der man in den langen 
Winterabenden in der Stube der isländischen Grossbauem 
lauschte. 

Das attische Drama war auf die grosse Menge berechnet, 
die an den hohen Festtagen ihre gewohnh; Beschäftigimg 
verliess, um in dem kurzen, jedoch intensiven Genuss einen 
Ersatz für die Mühseligkeiten der Arbeitstage zu suchen. 
Deshalb mussU* der Dichter kräftig Appell schlagen, wenn 
er gehört sein wollte. Da ist keine Zeit für vorbereitende 
Einleitungen oder Digressionen ; gleich von Anfang an müs- 
sen die Zuschauer von ^Xeoc imd qpößoc ergriffen . werden, 
worin ja die W^irkung der Tragiidie. besteht, und keinen 
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Augenblick darf ihnen Kühe gegönnt werden, ehe die Hand- 
lung zu Ende ist. 

Das epische Gedicht hingegen ist unabhängig von der 
Ungeduld der Zuhörer. Es wird den Häuptlingen vorgetra- 
gen, die den Tag mit Kampfspielen und Waffenübungen oder 
Jagdzügen verbringen. Wenn sie sich dann im Saale zu den 
Freuden der Tafel schaaren und der Wein den Becher füllt, 
so suchen sie, dem Sänger lauschend, Zerstreuimg, und wer 
einen Stoff hat, der ihre Gedanken von einem Tage zum an- 
dern fesselt, wer die Erzählimg ausspinnen kann, so dass 
viele Tage verlaufen, ehe das Ende kommt, und doch überall 
das Interesse der Neuheit wach bleibt, der gewinnt Ruhm als 
der trefHichste Säuger. 

In der neueren Litteratur ist die dem Heldengedicht am 
nächsten entsprechende Form der Roman, namentlich der äl- 
tere englische, dessen Leserkreis z. B. die Familie auf einem 
einsamen Herrensitze oder in einem Pfarrhofe repräsentirtt*, 
wo man sich versammelte, um Dinge vorlesen zu hören, 
welche die Aufmerksamkeit rege zu erhalten und die Zeit 
während der laugen Abende auszufiillen im Stande w'aren. 

Auf diese Weise, müssen wir annehmen, wiu*den die ho- 
merischen Gedichte vorgetrageu und angehört. Ob der Dich- 
ter nun für sich und seine Schüler die Buchstabenschrift oder 
irgend welche andere umemonische Mittel benutzt hat, oder 
ob er und die anderen Säuger sich einzig und allein auf ihr 
Gedächtuiss verbissen haben, dsis wissen wir nicht. Das ge- 
hört zu den Geheimnissen des Privatlebens, die für die Ge- 
schichte undurchdringlich luid auch uns im Ganzen gleich- 
gültig sind. Wichtiger ist es, dass wir jetzt eine Antwort 
auf jenes ,,non possc'' haben, welches Wolf so wichtig scheint, 
dass man um seinetwillen „die vielen Schwierigkeiten, lui 
denen seine Hypothese vielleicht in anderen Beziehungen lei- 
deP^, übersehen muss’). 

Stellen wir un.s nun vor, was wohl geschehen musste, 


1) Diöicultatibus, quibus ea forta*<8e laborat plurimii$. Prol. XXVI. 
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wenn später die Herrschaft der Häuptlinge der mehr und 
mehr zimehmenden städtischen Demokratie wich, wenn die 
Gastmähler des Königshofes mit der grossen, sämmtliche Bür- 
ger umfassenden Festversammlimg abwechselte, wenn das Volk, 
das im Grossen und Ganzen in das Erbe der sinkenden Ari- 
stokratie eintrat, auch auf die für die Säle der Häuptlinge 
bestimmte Dichtung Ansprüche machte. Da muss der Vor- 
trag auf seine ruhige Form verzichten und ein mehr drama- 
tisches Element, einen energischeren Charakter annehmen. 
Die Cither reicht nicht mehr aus, und an die Steile des alten 
doiboc tritt der eifrig declamirende Rhapsode. Das nur auf 
kurze Zeit zusammenströrnende Volk kann dem Gange des 
Gedichts von Anfang bis zu Ende nicht ruhig folgen. Der 
Rhapsode muss sich damit begnügen, ein kleineres Stück vor- 
zutragen, er muss sich bemühen, so viel wie m<)glich daraus 
zu machen und dem Bruchstück selbständige Bedeutung zu 
gel>en*). Man wälilt daher am liebsten eine Effecistelle, und 
das Gedicht kann auf diese Weise als Ganzes leicht verloren 
gehen, wenn nicht, wie wir hören, dass es in Athen gesche- 
hen, ein den Homer verehrender Staatsmami das Gesetz giebt: 
die Rhapsoden sollten einander in der Weise ablösen, dass 
das Gedicht durch ihre vereinten Kräfte von Anfang bis zu 
Ende vorgetragen werde. Damit ist das Gedicht gerettet; 
dass man sich aber dadurch auch von Seiten des Publikums 
die Auffassung des Gedichtes als eines Ganzen vsichert, ist 
nicht wahrscheinlich. 

Eine solche Auffassung kann unter diesen Verhältnissen 
nicht leicht anders als durch Lesen erreicht werden, und wirk- 
lich wurde Homer während der historischen Zeit nicht nur 
viel gelesen, sondern er war der erste Dichter, mit dem das 
Kind Bekanntschaft machte, sobald es buchstabiren lernte. 


1) „Höre man aber nun den modernen Improvisator auf öffentli- 
chem Markte, der einen geschichtlichen GegenHÜind behandelt; er wird, 
um deutlich zu sein, erst erzählen, dann um Interesse zu erregen als 
handelnde Person sprechen, zuletzt enthusiastisch aufiodern 
und die Gemütlier hinrei.‘<bPn.“ (Goethe.) 

Kutshorn, dio homeriichc Frage. 7 
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Doch scheint auch die hiedurch bewirkte Auffassung dem 
rechten Verständniss des Gedichtes nicht unbedingt günstig 
gewesen zu sein. Beim Lesen geht vieles von der lebendi- 
gen Anschauung, die dem gehörten Worte folgt, verloren 
und umgekehrt bleibt Kaum für kritische Reflexion, zu 
welcher dem Zuhörer die Zeit fehlt. Das Auge öffnet sich 
für Widersprüche und Ungenauigkeiten der Decoration und 
des äusserlichen Apparates, die frülier weder der Sänger noch 
der Zuhörer bemerkte; und beim Lesen drängt sich öfters ein 
„Warum hervor, das beim mündlichen Vortrage keine Ge- 
legenheit findet sich hervorzuwagen. Dass die Gedichte nocli 
obendrein Schulbücher wurden, und dass die Schüler in allen 
Einzelheiten ihren Scharfsinn an ihnen üben mussten, brachte 
noth wendigerweise noch mehr verborgene Widersprüche und 
Ungenauigkeiten zu Tage. 

So entdeckte man im Texte eine Menge religiöse, ge- 
schichtliche und andere Schwierigkeiten, die einer Lösung be- 
durften, mid solche öiropiai mit ihren Xuceic finden sich schon 
bei Aristoteles, ja wie es scheint, sogar bei Theagenes aus 
Rhegium, dem Zeitgenossen des Peisistratos (Schol. B. zu II. 
20, 67 flg.). War die Lösung auf natürlichem Wege nicht 
zu finden, so nahm man zu dem Gekünstelten und Unnatür- 
lichen seine Zuflucht; wollte auch das nicht gehen, so musste 
man mit den Alexandrinern den Ausweg suchen, den Vers 
für unecht zu erklären. Es ist aber sehr die Frage, ob diese 
Schwierigkeit auch für die ursprünglichen Zuhörer existirte. 

Im späteren Alterthume lernte man die homerischen Ge- 
dichte theils durch Lesen theils durch die Vorträge der Rhap- 
soden keimen. Die erstere Art der Mittheilung kann nicht 
für die ursprüngliche gehalten werden, weil zu der Zeit, als 
die Gedichte entstanden, vielleicht noch gar keine griechische 
Schrift oder wenigstens kein Leserkreis existirte, und weil 
der unreflectirte Charakter der Gedichte dem mehr reflectirten 
Verhältnisse des Schriftstellers und Lesers nicht entspricht. 
— Die andere Art der Mittheilung legt nicht nur, wie Wolf 
hervorgehoben hat, der Auffassung der Gedichte in ihrer To- 
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talitat Hindernisse in den Weg, sondern widerstreitet auch 
im Einzelnen dem Ton und Charakter derselben. Wir 
mussten ims also nach einer andern Erk länmgs weise Umse- 
hen. Der Regel folgend, dass man Aufschlüsse über die ho- 
merischen Antiquitäten eben nur in der homerischen Poesie 
selbst suchen müsse, fanden wir daselbst eine Art der Mit- 
theilung erwähnt, die nicht weniger iiiit dem naiven Charak- 
ter der Gedichte als mit ihrer Ruhe und episodischen Weit- 
läufigkeit überein stimmte, eine Art der Mittheilung, die es 
dem Zuhörer möglich machte, den Totaleindruck sogar sehr 
ausgedehnter Gedichte zu gewinnen, zugleich aber für jeden 
einzelnen Abschnitt so viel relative Selbständigkeit verlangte, 
dass er der oberflächlichen Betrachtung einer späteren Zeit 
als ein besonderes Gedicht erscheinen konnte, wälirend der 
dem Sänger mit Interesse folgende Zuhörer sehnlichst die 
Fortsetzung zu hören wünschte, sobald die Gelegenheit sich 
darbot; eine Art der Mittheilimg, die es als ganz natürlich 
erscheinen lässt, dass die Epopöe f|TTOV pia pipr)cic q Tpa- 
•fiubia wird; die Lachmann zu seinen Auflösungsversuchen 
Anlass geben kann, und die es erklärt, wie Aristoteles, der 
zur Zeit der Tragödie und der Rhapsodenvorträge lebte, die 
Ansicht aufstellen konnte, dass die Ilias mid die Odyssee zu 
lang seien’), während mau doch annehmen muss, dass sie 
gerade das rechte Maass gehabt haben: kurz eine Art der 
Mittheilung, die uns jedenfalls vorläufig eine Anleitung zur 
Beantwortung der vielen Fragen zu geben verspricht, welche 
sich uns im nächsten Theile der Abhandlung darbieten wer- 
den, -wo wir die der Betrachtung der Gedichte entlehnten 
Argumente zu untersuchen haben. 

1) Poetik Cap. 24. ctq h’ Äv toOto, d tujv ptv dpxotiwv tXdr- 
Touc a( cucToccic cTcv, irpöc 6t tö irX^Goc tOjv TpaYi4»6iu)v tiIjv «k 
p(av dKpöaciv Ti6€ptvujv TrapqKoicv. 


II. Die inneren Kriterien. 

A. Die Widersprüche. 

Oöx ^ aurVi öp0ÖTTic ^ctI Tf|c iroXiTiKfjc 
Kal Tf^c TtoiriTiKr^c oü6^ ö\Xr}C x^x^ric koI 
Tf^c TTOiriTiKfic. Aristoteles. 

II. 13, 643 flg. wird Harpalion, der Sohn de.s Königs 
Pylaimenes, von Meriones mit einem Pfeilschuss getödtet. 
Die Paphlagonier tragen ihn auf seinen W’^agen und führen 
trauernd die Leiche nach Troja zurück. „Nebenher ging der 
Vater Thräiien vergiesseml, doch keine Sühne w^ard ilim für 
den getödteten Sohn.^^ 

3, 851 wird berichtet, dass Pylaimenes die Paphlagonier 
anführte, und das stimmt gut mit dem hier Erzählten über- 
ein; aber 5, 576 tijdtet Menelaos 

TTuXaijn^vea dtaXavTov ’'ApTi'i 
dpxöv TTatpXaYÖvmv petaOopuiv dcTticxdiuv. 

Wie kann er also vier Tage darauf im 13. Buch weinend 
neben der Leiche seines Sohnes hergehen? — Zenodot half 
sich aus der Verlegenheit, indem er an der einen Stelle „Ky- 
laimenes^' las, so dass er zwei Paphlagonierfürsten annah ni, 
einen, der Kylainienes, und einen anderen, der Pylaimenes 
hiess. — Aristophanes aus Byzanz tilgte die beiden Zeilen 
658—659: 

dxvügevor geid be cqpi Traxrip ki€ buKpua Xeißmv, 

TTOivn b’ oi) TIC TTttiböc ^t‘TV€to TeGvnmTOC. 

Sie konnten nämlich von jemandem eingeschaltet sein, der 
sich durch v. 644 ‘ApTtaXiiuv ö rraxpi qpiXiu ^irexo ttxoXc- 
piEmv dazu verleiten liess und 5, 576 vergessen- hatte. — 
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Einem anderen Kritiker fiel es ein, ou eiiizuschalten, )H€Td b’ 
oö ccpi TTarfip Ki€ bdKpua Xeißinv. Man fUhlt aber leicht, wie 
ungeschickt es wäre zu sagen: „Der Vater ging nicht neben- 
her, Thränen vergiessend^^ (denn er war todt), „und keine 
Sühne ward ihm für den getodteten Sohn.^^ Aristarch suchte 
mach seinem couservativen Princip die Lesart der Handschrif- 
ten zu bewahren. Es wäre ja möglich, dass wirklich zwei 
Paphlagonierhäuptlinge Pyhiiinenes geheissen hätten; der eine 
fällt 5, 576, der andere ist der Vater des Harpalion. Hier- 
durch veranlasst hat er sein besonderes Augenmerk auf alle 
homonymen Eigennamen bei Homer gerichtet, und das Re-' 
sultat dieser Untersuchung ist uns theilweise in dem Scholion 
zu 13, 643 überliefert: „Hier findet sich eine Gemeinschaft 
der Namen bei dem Dichter. Die Phokäer hatten zwei An- 
führer des Namens Schedios, einer ist Sohn des Perimedes, 
der andere Sohn des Tphitos; Hektor tödtet beide (2, 517 und 
17, 3<J6; 15, 515). Zwei Wagenlenker heissen Eurymedon, 
der eine in Begleitung des Agamemnon (4, 228), der andere 
in Begleitung des Nestor (8, 114 und 11, 620); zwei Herolde 
heissen Eurykrates, einer bei Odysseus (2, 184 und Od. 10, 
247), der andere bei Agamemnon (1, 320 und 9, 170); auf 
Seiten der IVoer sind drei Adraste; einer wird von Dioraedes 
getödtet (2, 830 mid 11, 333), der andere von Menelaos (6, 
37), der dritte von Patroklos (16, 694); ferner zwei Akamas; 
der eine ist Sohn des Eusoros (Fürst der Thraken 2, 845, 
fällt 6, 8), der andere Sohn des Antenor (2, 823, fällt 16, 
342); ein Astynoos wird von Diomedes erschlagen (5, 144), 
ein anderer Astynoos ist Wagenlenker des Polydamas (15, 
455); es finden sich drei Namens Thoon: einer wird von 
Diomedes getödtet (5, 152, Bruder des Xanthos, Sohn ^des 
Phainops), einer von Odysseus (der in demselben Gefecht Eu- 
nomos, Chersidamos, Charops und Sokos tödtet 1 1, 422 flg.), 
einer von Antilochos (13 , 545); drei Melanippus: der eine, 
der Sohn des Hiketaon, wird von Hektor aufgefordert zwi- 
schen den Schiffen daherzustürmen (15 , 546, von Antilochos 
getödtet V. 577); ein anderer wird von Teukros getödtet (8, 
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277, wo noch 8 andere genannt sind, die durch die Pfeile des 
Teukros sterben), ein dritter von Patroklos (16, 695, wo 9 
andere mit ihm fallen) ; zwei, die Ophelestes heissen, der eine 
ist unter denen, die durch Teukros' Pfeile fallen (8, 274), der 
andere imter den von Achilleus Getödtet^n Paionen (21, 210); 
ein Pylartes wird nebst mehreren andern Troern von Aias 
getödtet (11, 491), ein anderer ist unter den durch Patroklos 
Erschlagenen (16, 696); ein Peisandros fällt durch Agamem- 
non (11, 143), ein anderer durch Menelaos (13, 616).^' 

In einigen von diesen Fällen hat der Dichter einen Na- 
men gebraucht; da hat er aufs Gerathewohl den ersten besten 
genommen und so mitunter durch Zufall denselben Namen 
bei verschiedenen Personen angewandt; hier liegt somit keine 
bewusste Wiederholung vor. In anderen Fällen treten die 
Personen mit so speciellen Kennzeichen auf, dass der Dichter 
wirklich dieselbe Person im beiden Stellen gemeint zu haben 
scheint, aber im Augenblicke den einen oder den andern Um- 
stand vergessen hat, z. B. dass er schon fniher todt ist, wie 
Pylaimenes und der Phokäerhäuptling Schedios (der Letztere 
wird überdies das eine Mal Sohn des Perimedes, das andere 

I • 

Mal Sohn des Iphitos genannt), oder dass der Herr des He- 
roldes Eurylates nicht Odysseus, sondern Agamemnon ist. 

Von Medon heisst es 2, 727, dass er Herrscher der thes- 
salischen Stadt Methone sei, während 13, 696 und 15, 335 an- 
gegeben wird, dass er in einer anderen thessalischen Stadt, Phy- 
lake, wohne, deren Herrscher dagegen nach 2, 704 Podarkes ist. 

Ein öfters mit Ruhm hervorgehobener Held ist Meges, 
Sohn des Phyleus. 2, 627 wird er Herrscher von Dulichion 
und den echinadischen Inseln genannt, aber 13, 691 wird er 
nebst Amphion und Drakios als Führer der Egener aufgeführt, 
deren Herrscher hingegen nach 2, 620 Amphimachos und 
Thalpios sind. 

Es lassen sich noch mehr solche Widersprüche nachwei- 
sen, die sowohl im späteren Alterthume als in der jetzigen 
Zeit Anstoss erregt haben. Man hat sie theils aus Interpo- 
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lationen erklärt, theils in ihnen die Beweise dafiir gefunden, 
dass ursprünglich selbständige, von einander unabhängige Ge- 
dichte existirt hätten, die ein späterer Sammler in ein grosses 
Werk umredigirt habe, ohne alle Widersprüche mit der nö- 
thigen Sorgfalt zu entfenieii. Es fragt sich jedoch, ob sie 
nicht eben so gut vom Dichter selbst herrühren können. ' — 
Sind denn andere Schriftsteller von solchen Widersprüchen 
frei? 

Mure hat in seiner Criticul Histonj of thc lanfjuage and 
littcrafure of ancient Greece 1, 512 eine Menge dem kritischen 
Auge ebenso auffallende Erscheinungen bei anderen Dichtern 
nachgewiesen. 

In Virgils Aeneis 2, 5G7 flg. ^vird Helena dargestellt, 
^vie sie sich nach der Eroberung von Troja vor dem Zorn 
des Menelaos und der andern Griechen verbirgt, während sie 
(), 511 flg. als die heimliche Gehülfin der Griechen bei der 
Einnahme der Stadt auftritt. — Das Pferd i.st 2, 16 aus Fich- 
tenholz, 2, 112 aus Ahomholz und 2, 186 aus Eichenholz. — 
2, 781 kündigt der Schatten der Kreusa dem Aeneas an, dass 
Hesperien seine neue Heimath werden solle, aber im drit- 
ten Buche ist er noch incertus quo fata ferant imd miss- 
versteht sogar den Orakelspruch des Apollo, so dass er glaubt, 
er solle sich auf Kreta ansiedeln. Im vierten Buche ist es 
Winter, als Aeneas die Dido verlässt (v. 193 und 309), aber 
kaum ist er im fünften Buche in Sicilien angelangt, als Pal- 
men und Rosen, Myrten und Lorbeerbäume uns in 
voller Pracht begegnen. Dies darf uns jedoch nicht wundem, 
wenn wir an die Wirkungen der Winde in jenen Gewässern 
denken. Im ersten Buche ist es namentlich der Notus, der 
Südwind, der die Schiffe des Aeneas von Sicilien nach den 
Küsten von Afrika treibt; 4, 310 segelt er mit günstigem 
Nord von Afrika nach Lilibäum, aber dieser Wind ist doch 
V. 562 plötzlich ein Zephyr geworden, wird aber wiederum 
5, 2 ein Aquilo, mit dessen Hülfe er sicher und getrost die 
Wellen auf .seiner Reise nach Italien durchfurcht. ' 
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Auch aus den späteren Büchern f‘üln*t Mure ähnliche Bei- 
s{)iele au; wir wollen aber, mit Uehergehung derselben, näher 
betrachten, was er z. B. aus Mil ton anführt. — Nach Adams 
Fall verlässt Satan das P{u*adies zur Nachtzeit. Auf dem 
Wege zur Holle begegnen ihm am Morgen Sünde und Tod, 
die nach dem Paradiese wandern. Nachdem diese hier an- 
gekommen sind, hört man Adams Klage durch die stille 
Nacht. — Die Schöpfung des Menschen wird an einer Stelle 
als eine Folge der Leere dargestellt, die im Himmel durch 
die Vertreibung der sich empörenden Engel entstand, an einer 
andern Stelle wird sie als ein Beschluss geschildert, der, noch 
während Satan im Himmel war, gereift w'ar. Von den furcht- 
samen Thieren ist die Rede schon vor der Zeit, in welcher 
die Furcht durch den Sündenfall in die Welt gekommen war. 

Aehnliche Beispiele homerischer (lonnitationcs hat Mure 
aus Lukian und Walter Scott herbeigeholt, und in Cervantes’ 
Don Quixote sollen sich eben .so viele Widersprüche rück- 
sichtlich der Chronologie luid des äus.serlichen Apparates fin- 
den, wie in der Ilias, der Odyssee und der Aeneide zusam- 
mengenominen ’). 

Indem ich lese, dass man im „Antiquary“, w’o die Scene 
auf die Ostküste von Schottland verlegt ist, die Sonne über das 
Meer untergehen sieht, füllt mir ein, dass auch ein dänischer 
Dichter Knud den Heiligen schildert, wie er von der Küste 
Jütlands aus die Sonne in das Kattegat sinken sieht ^). Noch 
will ich ein Paar Verse von unsenn Oehlenschläger citireii, 
in denen w'ohl die wenigsten Leser den Widerspruch bemerkt 
haben w'erden: 


1) Aehnliclie dormitationes bei Goethe sind angegeben in den Blät- 
tern f. litt, Unterh. 42, Nr, 129, S. 614; bei Shakspeare von Dnutzer, 
Allg, MonatsBchr. 1850, Nr. 276; bei Dante von Volkniann in Pildag. 
Revue B. 49. 1858, S. 105. (Nitzsch: Beitr. zur Gesch. der ep. Poesie 
der Gr. S. 78). 

2) Nach Lachmanns Theorie müssen diese Dichter vor Atreus Zeit 
gelebt haben, als die Sonne aus Schrecken über die entsetzlichen Frevel 
ihre Bahn veränderte, die früher von Westen nach Osten ging. 
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In der Halle sass er und sann drüber nach') 

— er wollte die Raclie geniessen — ; 

„Wenn Sif sich nun spiegelt im hellen Hach, 
dann wird sie wohl Thräuen vergiessen. 

Und nimmer wird ihre weisse Hand 
die goldenen Locken streichen, • 
und sieht sie ihr Bild am Meeresstrand, 
dann wird sie vor Schauder erbleichen.“ 

Unter Tannengrun vor der Höhle er stand 
wie ein Fuchs mit schlauer Geberde; 
da krachte im Norden die Felsenwand, 
und dumpf erdröhnte die Erde. 

Was ist dies für eine Halle, wo mau unter Tanneiigrün 
vor der IliUile sitzen kann? — Es ist der Mühe nicht werth 
die Liste noch mit Beispielen au.s anderen weniger durch- 
dachtou Werken zu vermehren. Die angetiüirt^n Stellen 
genügen, um Hermanns Satz (Opusc. VI, 144) zu widerlegen, 
„dass, was sich widerspricht oder nicht vereinbar ist, nicht 
von einem und demselben Dichter sein könne.^^ 

Es ist überdies leicht zu zeigen, dass sich in den home- 
rischen Gedichten viele Widersprüche finden, die unmöglich 
daher rühren können, dass verschiedene ursprünglich selb- 
ständige Gedichte ohne hinlängliche Umarbeitung an ein- 
ander gereiht worden sind, sondern dtiss wirklich an mehreren 

« 

Stellen ein mi^moriac sich findet, mag nun der ursprüng- 

liche Dichter oder ein Interpolator die Schuld daran tragen. 
— 19, 141 verspricht Agamemnon dem Achilleus zu geben 
„Alles, was Odysseus dir gestern in seinem Zelte versprach.*^ 
Diese Verse sind offenbar mit Bezug auf das neunte Buch 
gedichtet, wo Odysseus imd die anderen Sendboten den Achil- 
leus zu überreden suchen; betrachtet man aber die Zeit ge- 
nauer, so entdeckt man, dass Agamemnon „vorgestem^^ hätte 
sagen sollen. Der Dichter oder der Interpolator hat sich also 
hier geirrt, gleichwie Cicero, der in der zweiten catilinari- 
schen Rede §. 12 sagt: „HcstcTHO dk, (luum domi meae pame 
inkrfedus csscm, senatum in aedem Jovis Stator is convocavi'^, 


1) Loke hat eben die Sif ihrer goldenen Locken beraubt. 
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wälirend nach der ersten Rede, §. 8 — 10, ein Tag zwischen 
dem Mordversuche und der Senatssitzung vergangen sein 
muss. 

11, 370 wird Diomedes von einem Pfeile des Alexan- 
dros, der sich an die Grabsäule des Ilos lehnt, verwimdet. 

I 

Diese befindet sich nach v. 167 in der Mitte der Ebene. 
Jetzt kommen die Achaier in arge Bedrängniss , bis Aias 
zu Hülfe kommt imd Unordnung in die Reihen der Troer 
bringt. Hektor weiss nichts davon, denn er kämpft weit entr 
fenit an der äussersten Linken am Ufer des Skamandros, 
und hätte die Achaier nicht zum Weichen bringen können, 
wenn nicht Alexandros den Machaon mit seinem Pfeile ge- 
troffen hätte (11, 505). Darauf macht der Wagenlenker Ke- 
briones den Hektor aufmerksam auf die Noth der Troer dort, 
wo Ajas gegen sie kämpft, d. h. in der Mitte der Ebene. 
In fliegender Hast eilen sie über die Ebene und die Leichen 
hin, Aias wird von Feinden umzingelt, erhält aber Hülfe von 
Eurypylos; doch auch dieser wird jetzt von dem Pfeile des 
Alexandros getroffen (11, 581). — Man möchte glauben, 
Alexandros sei allgegenwärtig! ^ 

Gehören nun diese Widersprüche dem ursprünglichen 
Dichter oder einem späteren Bearbeiter au? Natürlich ist 
das leiatere der Fall, meint Lachmann: ein grosser Dichter 
kann sich nie eines solchen Mangels an Correctheit schuldig 
machen, namentlich nicht „in unschuldiger zeit, die auf 
bestimmte anschauung hält.“ 

Wenn man das Wort „imschuldig“ mit dem adäquateren 
Ausdruck „naiv“ oder „kindlich“ vertauscht, so bemerkt mau 
leicht, wie unrichtig die Aeussenmg ist, dass eine solche Zeit 
„auf bestimmte anschauung hält.“ Das Kind ist für Ein- 
drücke empfänglich, seine Phantasie wird leicht in Bewegung 
gesetzt, und die Gestalten treten ihm mit derselben Anschau- 
lichkeit und Zuverlässigkeit vor die Seele, wie die Gegen- 
stände der Wirklichkeit. So sehr aber auch ein Kind im 
Staude ist, dasjenige in seiner Erinnerung festzuhalten, was 
lebhaften Eindruck auf seine Simie gemacht hat, so verhält 
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es sich doch ganz anders in der wirklichen Welt sowohl wie 
in seiner Phantasie der Auffassung alles dessen gegenüber, 
was seiner Vorstellung nach nur untergeordneter Art ist. 
Lachmann verwechselt die den Standpunkt der Unmittelbar- 
keit unleugbar charakterisirende Anschaulichkeit und Stärke 
mit der consequenten Durchführung auch alles dessen, was 
der Phantasie unwesentlich ist, was ja gerade auf entwickelter 
Reflexion und sicherem Ueberblick beruht, wie man es von 
einer sagenbildenden Zeit nicht erwarten kann’). 

Hier liegen zwei Dichterwerke vor, die neben klarer An- 
schaulichkeit der Charaktere und Vollendung in allem, was 
zur Poesie gehört, auf jeder Seite ^ Uugenauigkeiten in der 
äusserlichen Maschinerie darbieten. Der natürliche Gedanke 
ist der, dass der Dichter sein Hauptaugenmerk nicht auf con- 
sequente Ausarbeitung dieser Aeusserlichkeiten gerichtet hat; 
aber Lachmann, der sich fest einbildet, dass die beiden Ge- 
dichte eigentlich gar nicht existiren, benutzt diesen Fehler als 
Beweis seines Satzes, indem er die Lebhaftigkeit der An- 
schauung mit dem Festhalten aller Einzelnheiten in dem, was 
er einmal ins Auge gefasst hat, vermischt und den kindlichen 
Volksdichter mit dem Schul- und Universitätslehrer des neun- 


1) Lacbmanns strengem Urthcil gegenüber ist cs wohl erlaubt ein 
paar Worte anznführen, die bei einer ähnlichen Frage von einem Manno 
mit schärferem psychologischem Blicke ausgesprochen worden sind. 
„Es ist hinlänglich bekannt, dass die redlichsten und wahrheitsliebend- 
sten Männer sich am leichtesten verwickeln, w’cim sie der Gegenstand 
inquisitorischer Behandlimg oder die Zielscheibe der fixen Idee eines 
Untersuchungsrichters werden, während es nur einem verworfenen Ver- 
brecher Vorbehalten ist, infolge der Schlauheit, die ein böses Gewissen 
oinschärft, sich in seinen Lügen nicht zu widersprechen.“ (Johannes Cli- 
macus, Fhil. Smuler S. 135.) Uebrigens werde ich mich hüten, die 
Frage über die Wahrheit der biblischen Berichte in eine Untersu- 
chung über die Aechtheit der homerischen Po^ie hereinzuziohen. 
Aber ich darf die Parallele als Zeugniss dafür anführen, dass man 
nicht nur naiv sich über ein Gedicht freuen kaim, das in Einzclliciten 
an Inconsequenzen leidet, sondern auch wie ein Kind an die Wahrheit 
einer Erzählung glauben kann, w'ährend allerdings die nähere Unter- 
suchung in unwesentlichen Nebenumständen Widersprüche zu finden im 
Stande ist. 
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zehnten Jahrhuiiderts verwechselt. Homer ist indessen mit 
seinen Fehlern so verwiichsen, dass die „ Liedertheorie der 
neueren Gelehrten sie nicht entfernt, sowenig wie die Athe- 
tesen der Alexandriner oder die von Lachmann in so reichem 
Masse verwendete Verbindung beider Auswege. So lange die 
Schwierigkeit nur darin besteht, ausfindig zu machen, ob die 
Mauer der Achaier ein oder mehrere Tliore hatte, oder wo 
eigentlich die Scliiffe des Aias standen, kann Lachmanu noch 
mit seinem Universalmittel helfen: die Ilias besteht aus 18 
von einander unabhängigen Gedichten; ein Dichter hat sich 
ein Thor, ein anderer mehrere an der Mauer gedacht, der 
Eine hat den Schiffen des Aias ihren Platz in der äussersten 
Keihe, der Andere, neben den Athenaiern angewie.sen. Es 
giebt aber Stellen, wo der Mangel an Consequenz in solcher 
I^eziehung so inhärent ist, dass er sich durch keine Hypothe- 
sen hinwegschaffen lässt. 

Die Bücher 9 — 12 der Odyssee, welche die Erzählung 
von der Irrfahrt des Helden enthalten, werden von allen zu 
den ältesten Ueberresten griechischer Poesie gerechnet; einige 
sehen in ihnen sogar den Kern, um welclien sich das übrige 
Gedicht herumlegt. — Wir erinnern daran, dass Odysseus 
sein Vaterland schon zu Gesicht bekommen hatte, 
als er durch die Unbesonnenheit seiner Leute nach der Insel 
des Aiolos einen AVeg von zelm Tagereisen zurückgetrieben 
wurde. Sieben Tage darauf kamen sie zu den Laistrygonen, 
wo ihnen nichts Böses widerfahren wäre, wenn Odysseus nicht 
so kühn gewesen wäre, zwei Männer und einen Herold ins 
Land zu schicken, und von dort kamen sie ohne irgend 
welche Hindernisse oder Gefahr zu der Insel der Kirke. 
Hier blieb er ein Jahr, und nach einem Besuch im Hades, 
um den Teiresias über sein künftiges Schicksal zu befragen, 
sollte er wieder übers Meer nach Ithaka segeln. Kirke aber 
berichtet ihm von den mannigfachen Gefahren, denen er auf 
dieser Reise begegnen werde: erst die Sirenen, sodann müsse 
er entweder zwischen Skylla und Charybdis hindurch oder 
durch die Plankten, und zuletzt würde er nach der Insel des 
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Sonnengottes kommen, wo das schlimmste Unglück ihm be- 
vorstände. — Weshalb, fragt ein Scholiast, konnte Odysseus 
nicht denselben Weg zurücksegeln, den er gekom- 
men war? Wenn er bei den Laistrygonen ans Land zu 
gehen imterliess, so wjir auf diesem Wege keine Gefahr, 
weder Skylla, noch Oharybdis, noch die Insel des Sonnen- 
gottes. — Der Dichter bleibt uns die Antwort schuldig; die- 
ser Ein Wurf ist ihm nicht eingefallen. 

Dem Verhältniss zwischen dem ül}Tnp und dem Himmel 
hat Aristarch eine besondere Untersuchung gewidmet, und er 
kommt zu dem Resultate, dass der Olyrapos ein Berg auf 
der Erde ist, der zwar in den Aether emporragt, aber doch 
mit dem Himmel nicht zusammenriillt; etliche Verse, die mit 
dieser Auffassung in Widerstreit stehen, hat er für unecht 
erklärt.- Wie steht es aber mit einer Stelle wie II. 8, 18 flg., 
wo Zeus zu sämmtlichen Göttern sagt: „Habt Ihr Lust, so 
befestigt niu- ein Tau an den Himmel und fasst es an, alle 
Götter und Göttinnen! Doch werdet Ihr mich nicht vom^ 
Himmel auf die Erde herabziehen. Wenn ich dagegen im 
Ernste ziehe, so werdet Ihr alle mit sammt der Erde und dem 
Meere in die Höhe gehoben werden. Das Tau werde ich 
dann um den Gipfel des Olympos vrinden können, 
und alles wird frei in der Luft schweben." Aristarch betrach- 
tete, so scheint es, den Olympos als den Punkt der Erde, 
woran das Tau festgebunden werden sollte, aber erst will Zeus, 
sagt der Dichter, die Erde vermittelst des Taues emporheben 
und dann dieses um den Gipfel des Olympos winden, natür- 
lich um nicht selbst fortwährend alles in seiner Hand halten zu 
müssen. Wenn man sich unter- diesen Umständen den Olympus 
als einen Pimkt der Erde denkt, so haben wir den Münch- 
hausen, der sich selbst und sein Pferd an seinem eigenen 
Haarzopf aus dem Meere emporzog. — Noch verwickelter 
wird das Verhältniss 5, 749 flg., wo Here und Athene aus 
dem Himmel auf den Kampfplatz herabsteigen. Von selbst 
öffnen sich die Thore des Himmels, die von den Horen be- 
w’aebt werden, „denen der grosse Himmel und der 
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Olympos anvertraut ist, dass sie die dichten Wolken 
bald offnen, bald schliessen. Da lenken sie die Pferde hin- 
durch und finden Zeus auf der obersten Zinne des gezackten 
Olympos sitzen.^^ — Die Grottinnen verlassen also den Him- 
mel und den Olymp, steigen durch das Himmelsthor 
herab und finden den Zeus auf dem Gipfel des 
Olympos. Aristarch scheint sich dadurch herausgeholfen 
zu haben, dass er sagt, diKpoTcmj KOpuqp^ TroXubeipdboc OO- 
XugTTOio bedeute nur oben auf einem der (niedrigeren) 
Zacken des Olymp. Das ist doch ein eigenthümlicher Platz 
für den Vater der Götter und Menschen. Er muss 
natürlich ganz oben sitzen, wo kein Sturm den Boden 
erschüttert, wo weder Regen noch Schnee fallt, wo immer 
strahlender Schimmer weilt (Od. 6, 45). Homer ist aber im 
llimmelsmecbanismus oder der Topographie der Götterwelt 
‘nicht genügend unterrichtet gewesen, wie überhaupt das Sta- 
tistische und Topographische nicht eben seine Sache ist’). 
Das hat er und seine Zeit mit jeder Sagenzeit gemein, und 
was er uns an Fehlern und Verwirrung in dieser Beziehung 
bietet, findet man auf die nämliche Weise in jedem Ritter- 
roman. 

Od. 24, 149 — 156 giebt Amphimedon in der Unterwelt 
eine Darstellung der Begebenheiten des 14. bis 16. Buches, 
aber: nOuc 6 *A|i9i|i^biüV ^mcTarai xfiv xoTc dtpoic 4tti- 
ßouXriv; Er konnte so wenig wie die Übrigen Freier irgend 
etwas von den Unterredungen des Odysseus und des Eumaios 
draussen vor der Stadt wissen. Dies war einer von den 


1) Auch an der Mechanik versündigt er sich. Der Kyklop wälzt 
einen grossen Stein vor den Eingang der Höhle: 

oÖK flv TÖv Y€ öuuj Kttl cIkoc’ dfioEai 
k6Xal TCxpdKUKXoi da’ oubcoc öxXi’ccciav. 

Wenn ‘22 Paar Pferde den Stein nicht von der Stelle heben konnten, 
BO wäre es doch ungereimt, die Last noch obendrein durch 22 „schwere 
und vierrädrige“ Wagen zu vermehren. Ihne consequent zerlegende 
Kritik muss diese Zeüen ausscheiden (wodurch indess nichts gewonnen 
wird, da sie doch von jemandem verfasst sein müssen). 
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Gründen Aristarchs, um das 24. Buch zu verwerfen-, was fan- 
gen wir aber mit dem Dichter an, der diesen Gesang mit 
besonderer Rücksicht auf das vorhandene IG. Buch der Odyssee 
verfasst hat, ferner mit den Rhapsoden, welche diese Stelle 
mit der übrigen Odyssee zusammen vorgetragen haben, mit 
den Unzähligen, die sie gehört, und den Vielen, die sie ge- 
lesen haben, ohne den Widerspruch zu bemerken? 

12, 374 — 388 erzählt Odysseus, was im Olymp zwischen 
Helios und Zeus sich zugetragen, als seine ithakischen See- 
leute sich an den Stieren des Sonnengottes vergriffen hatten. 
Wie kann Odysseus wissen, was im Himmel vor sich geht? 

— Auf diese Frage antwortet er selbst v. 389—390: 

Solches hört’ ich darauf von der schöngelockten Kalypso, 

Die, wie sie sprach, von Herineias dem thätigen selbst es gehöret. 

Aber 5, 97 flg., wo die Unterredung des Hermes und der 
Kalypso berichtet wird, findet man nichts von dieser Bege- 
benheit; und deshalb hat man behauptet, die zwei Verse 389 

— 390 seien von einem späteren Interpolator eingeschaltet 
worden, welcher dem bedenklichen Umstande hat abhelfen 
wollen, dass der Mensch Odysseus von den olympischen Din- 
gen so genau Bescheid gewusst habe. 

Man braucht iudess nicht zu dieser Conjectur seine Zu- 
flucht zu nehmen, denn wer zwingt den Dichter 5, 97 flg. 
jedes Wort, das der Gott und die Göttin mit einander gere- 
det, zu berichten, und wer steht uns dafür, dass Kalypso 
nicht ein andermal mit Hermes habe sprechen können? Sie 
sagt ja V. 88 rräpoc oö ti GapiZieic — „nicht häufig^^; 

also kann er ihr ja doch bisweilen friiher einen Besuch ab- 
gestattet haben. — Indessen die Conjectur ist nicht imwahr- 
scheinlich '); y, 389 — 390 sind vielleicht wirklich spater ein- 


1) Zwar sehe ich keinen Grund, warum man die beiden Verse 
einem späteren Nachahmer zuschreiben müsse. Kann nicht der ur- 
sprüngliche Dichter selbst hier plötzlich etwas in die Situation dos 
6. Buches hincingelcgt haben, das ihm damals nicht einüel, als er es 
dichtete? — 9, 40 — 60 raubt Odysseus am Strande der Kikonen, wird 
aber überwunden, so dass er sich mit seinen Leuten zu den Schiffen 
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V 

geschoben. Jedenfalls ist es eine Conjectur, welche wiederum 
für die folgende Ifypotliese die (irnndlage gegeben hat. 

Es ist unwahrscheinlich, dtiss Odysseus ohne weiteres 
weiss, was im Olymp bei den Göttern vorgegangen ist. Kein 
Dichter, meint man, kann tliöricht genug gewesen sein, mii 
solches zu dichten; die Stelle muss im ursprünglichen Ge- 
dichte besser gepasst haben, und ein unaufmerksamer Ümar- 
beiter hat sie stehen lassen, ungeachtet sie nicht zu der neuen 
Gestalt passte, die das Gedicht unter seinen Händen erhalten 
hatte. — Mit andern Worten: die Reiseabenteuer des Ody.s- 
seus sind ursprünglich nicht in Odysseus’, solidem in des 
Dichters eigenem Namen erzählt worden, also in der dritten 
Person; dann ist es ganz natürlich, dass der Dichter, der ja 
immer allwissend ist, erzählt, wie die Götter des Olympos 
die übermüthige Handlung der frechen Männer aufnahmen. 
Der Bearbeiter hat unachtsamer Weise diese Worte stehen 
lassen, die nicht mehr passten, als er die Erzählimg aus der 
dritten in die erste Person umsetzte. — So lautet das Raison- 
nement. Betrachten wir es uns etwas genauer. 

Der Dichter ist allwissend. Seine Phantasie offenbart 


zuriiekziehen muss. — v. 161 thnn seine Leute sich mit den Ziegen 
gütlich, die sie auf einer fruchtbaren Insel nahe dem Lande der Kyklopeu 
gejagt haben. Natürlich brauchen .sie zu dem schmackhaften Mahle 
gut<m Wein; die Insel ist aber unbewohnt, und der Wein an Ort und Stelle 
nicht zu haben. Was thut es? Der Dichter weiss immer einen Aus- 
weg, um seinen Helden Speise und Trank zu verschaffen. Sie können ja 
den Wein aus dem Lande der Kikonen (v. 165), das sie zwar (v. .'>9) 
fliehend vorlicssen, mit sich gefülirt haben. — Später bedarf Odysseus 
einen ganz besonders süss duftenden Wein, der den Kyklopen verlocken 
soll, sich zu berauseben. Der Dichter ist natürlich nicht in Verlegen- 
heit. Unweit Ismaros im Lande der Kikonen konnte ja ein Mann woh- 
nen, dessen Haus Odysseus verschonte und der ihm zum Lohn den 
herrlichen Trunk schenkte. Es ist dem Dichter ein Leichtes, diesem 
Manne den Namen Maron zu geben und ihn zu einem Sohn des Euan- 
thes zu machen. Und da Odysseus sein Haus geschont hat, muss er 
ein heiliger Manu sein, z. B. Priester des Apollon, öc 'Icpapov dpcpißi- 
ßrjK€v. — Ob Jemand in alter oder neuer Zeit eine Abhandlung über 
den ismarischen Apollon und seinen Tempel geschrieben hat, ist mir 
unbekannt. 
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ihm auch dsis, was unseren körperlichen Augen verborgen 
bleibt. Die Phantasie heisst in der Sprache und Vorstellung 
des Dichters „Muse^^; er glaubt au diese Muse ohne sich klar 
bewusst zu sein, was er vermöge menschlicher Tradition weiss, 
und was ihm die Muse erzählt hat. Nmr aber kami es doch 
leicht geschehen, dass diese Unklarheit auch auf seine Wie- 
dergabe der Worte Anderer ein wirke, so dass er auch inner- 
halb ihrer Rede die beiden Quellen der Vorstellung, den 
äusseren und den inneren Siim, nicht scharf aus einander 
hielte. Ein anderes Beispiel wird die Sache deutlich machen. 

Od. 15, 403 flg. erzählt der Schweinehirt. Eiunaios seinem 
Gaste, dass er eigentlich ein Königssohii sei, den als kleines 
Kind eine Sclaviu verrätlierischer Weise auf ein phönicisches 
Kauffalirerschiti’, das gleich darauf in See ging, gebracht habe. 
Am siebenten Tage darauf sei die Magd gestorben, den Kna- 
ben aber habe man weiter geführt imd an Laertes als Sclave 
verkauft. — Es Ist nun gewiss auffällig, wie Eumaios 
alles, was sich insgeheim zwischen der Dienstmagd und der 
Schitfsmann.schaft zugetnigen hat, erzählen kann; %vie einer 
von dieser erst einen Liebeshandel mit ihr hat, und wie 
sie dann, um ihrem Liebhaber gefällig zu sein, tiir seine 
Landsleute zu stehlen und den Königssohii mit sich auf das 
Schiff zu bringen verspricht. Hat sie dieses dem kleinen 
Knaben in den sieben Tjigen vor ihrem Tode erzäJilt? Oder 
will man auch hier annehmen, dass ein eigenes Getlicht von 
der Kindheit des Schweinehirten Eumaios exi.stirt habe, das 
von dem Ordner unserer Odyssee aus der dritten in die ei*ste 
j^erson umgesetzt worden sei? t 

Aus der Odyssee will ich noch ein Beisjiiel eines Wider- 
sjjruchs anführen, der sich nicht so leicht beseitigen lässt. 
9, 473 rudert Odysseus so weit vom Lande der Kyklo- 
j>en weg, als seine Stimme gehört werden kann 
(öccov T€ ßoi^coc). Als sciii Schiff darauf von dem 

Felsblock gegen die Küste zurückgetrieben wird, rudert er 
do])pelt so weit hinaus (uXX* öt€ bf| bic töccov dTTfjgev 
491) und ruft wieder. Das Merkwürdigste dabei ist nicht 

Xutzliorii, (Wo homerUcho l.'rsgo. g 
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sowohl, dass Odysseus thöricht genug ist, seine Stimme so 
unnütz anzustrengeu , wohl aber dass der Kyklop alles, was 
jener ruft, hören kann, ungeachtet er doppelt so weit entfernt 
ist, als die Stimme reicht. 

Als Athene sich neben Diomedes stellt (11. 5, 838), 
kracht der Wagen unter dem Gewichte der Göttin, aber Here 
kann (14, 285) über die Gipfel der Bäume eiiiherwandebi. 
Es hilft nichts, dass man die beiden Gedichte verschiedenen 
Verfassern zuschreibt; man behält doch immer einen Zu- 
hörerkreis, der sich’s gefallen lässt, dass die Götter bald so 
schwer sind, dass der Wagen sie kaum tragen kann, bald so 
leicht wie die Vögel. — Als Aphrodite verwundet wird, muss 
sie von Ares Wagen und Pferde leihen, mn den Olymp zu 
erreichen (5, 359); Ares von Diomedes vertvmudet, entschwan- 
det durch die Luft wie_^ein Nebel (5, 867). — Poseidon braucht 
nur vier Schritte, um von Samothrake nach Aigai zu ge- 
langen, aber um von dort nach Troja zu kommen, lässt er 
seinen Wagen anspannen (13, 17 flg.)? nicht etwa weil er ihn 
vor Troja bedarf (vielmehr muss er ihn in einer Höhle ver- 
bergen, damit Zeus seine Gegenwart nicht bemerke), sondern 
weil der Dichter uns darstellen will, wie Poseidon über das 
Meer dahinfährt und die Delphine und andern Seethiere um 
ihn spielen. — Ueberhaupt lässt sich kein Gesetz datilr aus- 
findig machen, wenn die Götter wie Sternschnuppen zur Erde 
herabfaliren, und wenn sie längere Vorbereitungen zur Keise 
brauchen ‘). 


1) Ich will noch eine^ Bemerkung von Hiecke (Der gegeuwilrtige 
Stand der hom. Frage S. 24) über II. 1,53 anfuhren, wo die Pest als eine 
Folge der Bogenschüsse des Apollon dargesteUt wird. „Erst richtet er 
seine Pfeile auf Maulesel und Hunde, dann auf die Menschen selbst; 
^vvfljuap fi4v dvd erparov ipxcTO Kf|Xo 0€oio.“ „Muss man sich denn 
Apollon während der Pestzeit fortdauernd an den einen Fleck ge- 
bannt denken? Dürfen wir in die Vorstellung des Dichters liiese 
starre Consequenz bringen? — Versuche man es nur einmal sich den 
Apollon wirklich neun Tage lang oder noch genauer bis zum Aufliören 
der Pest schiessend vorzustellen. Schlägt dann nicht sofort das Erhabene 
in das Komische nm? Müssen wir nicht sofort ausrufen: der arme, ge- 
plagte Gott! — Ich weiss nicht, ob jemand Dust haben wird, Lach- 
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Dass eine Zeit eine Zeit der Sage ist, heisst ja eben, 
dass sie ihrer Phantasie freien Flug lässt und sich leicht 
über die mechanischen Gesetze der Natur, die Bedingungen 
der Zeit und des Raumes hinwegsetzt. Wenn sie auf diese 
Weise die factischen Verhältnisse, sobald sie jenseits der eng- 
sten Grenzen liegen, als geringfügig betrachtet, so wird sie 
sich natürlich noch weniger innerhalb der Welt ihrer eigenen 
freien Phantasie mechanische und unantastbare Gesetze vor- 
schreiben lassen. Will man Anstoss daran nehmen, dass 
man nie recht sicher ist, ob sich Zeuss in einem bestimmten 
gegebenen Augenblick auf ilem Olymp oder im Himmel oder 
auf dem Ida befindet, so geräth man sowohl mit der Natur 
der Sagenpoesie als mit dem griechischen Geiste in Streit*). 

Die Hellenen haben Jahrlumderte lang in dem Glauben 
an eine Sagenw’elt gelebt, in welcher jeder neue Dichter, ja 
jedes neue Individuum sich die wüllkührlichsten Veriindenm- 
gen erlaubte, und alle chronologische, genealogische und geo- 
graphische Berechnungen die bimteste Verwirrung aufzeigen. 
Dies darf man nicht vergessen, wenn man eine Norm für die 
Genauigkeit jedes einzelnen Dichters aufstellt. Denn die 
Poesie bewegt sich immer den Bedingmigen der Zeit imd des 
Raums gegenüber mit grösserer Freiheit und grösserer Rück- 
sichtslosigkeit als die wirkliche Welt, imd wenn selbst der 
Dichter der kritischen Zeit in dieser Beziehung oft genug der 
Kritik Trotz bietet, dann mag der Dichter der naiven Helden- 
zeit noch weit weniger nach Genauigkeit hierin gestrebt haben. 


manns Worte über die „unschuldige Zeit, die auf bestimmte Anschau- 
ung hält“, auch auf diesen schiessenden A|)üllon ausjsudehnen.“ 

1) Hennings meint in seiner Telemachie (Jahrbücher für Pliil. 
3. Supplb. 197), dass die Widersprüche von einem Interpolator herrüh- 
ren, der bei seiner Anordnung der Gesajjge der Odyssee den Zweck 
vor Augen hatte, „dass sie einem Zuhörer, welcher nicht kri- 
tisch prüfen, sondern ungestört geniessen wollte, ein Oonti- 
nuum zu bilden schienen.“ Die Zuhörer der damaligen Zeit waren also 
unkritisch genug zu glauben, dass ein Gedicht wirklich „ein Continuum“ 
»ei, trotz der vielen Verstössc gegen die Chronologie, die es enthielt; 
der Dichter ist al>er doch wohl ein Kind seiner Zeit gewesen. 

8 * 
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Ehe mail aus den Differenzen und Widersprüchen ver- 
schiedener Stellen des Gedichtes Schlüsse auf eine Mehrzahl von 
Verfassern zieht, muss man sich darüber Rechenschaft geben, 
welche Art von XJngeuauigkeiten gerade dieser Classe von 
Dichtern eigen ist. Will^man sich dieser Forderimg entziehen 
und doch aus den Ungenauigkeiten die Beweise für den ver- 
schiedenen Ursprung der verschiedenen Stücke herleiten, dann 
ist man der Willkühr und der dogmatischen Phantasterei 
prei.sgegeben; darin kann mau sich zwar nach Gefallen in 
voller Freiheit ergehen, muss aber dafür auf wissenschaftliche 
Ansprüche verzichten. Und wenn auch jemand diese Ar- 
gumente gelten lasst, so hat er doch damit nichts für seine 
Sache gewonnen. Ungenauigkeiten im Einzelnen können ja 
eine Folge von Entstellungen der Tradition sein’), beweisen 
also nichts rücksichtlich der Entstehimgsart. der Gedichte. — 
Will man verschiedenen Ursprung für die verschiedenen Theile 
des Gedichtes beweisen, so ist dies nur dadurch möglich, dass 
man Ver.schiedenheit in Geist und Ton oder in den poetischen 
Motiven, die sich innerhalb desselben Gedichts nicht verein- 
baren lassen, Verschiedenheit in der Auffassung des Charak- 
ters ein und derselben Per.son oder eine Störung im Plaue 
der ganzen Dichtung nachweist. 


B. Verschiedenheit in Geist und. Ton. 

Wir stehen hier vor so ätherischen Bestimmungen, dass 
sie uns leicht während der Untersuchung aus den Händen 
schlüpfen, und es wäre deshalb gut, wenn man sie in l>e- 
.stinimten, conereten Formen festhalten könnte. — Eine 
solche Form ist die Sprache, und sie ist auch als Bc*weis be- 
luitzt worden. 

Besonders hat man sich an die vielen ötto^ XcTogeva ge- 
halten und ihr Vorkommen an dieser oder jener Stelle trotz 

1) Seihst innerhalb eines jeden von seinen 18 „Einzolliedeni“ muss 
Laehmann seinen Voraussetzungen zufolge mehrere Verse ausscheiilen, 
weil sie mit andern Versen desselben Gedichts in Widersjiruch stcheu. 
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Wolfs Wiirnuug als einen Beweis clafiir benutzt, dass die 
Stelle späteren Ursprungs sein müsse, während inan weit eher 
zu schliessen berechtigt wäre, dass mau, je früher ein Dich- 
ter gelebt hätte, um so leichter bei ilim Worte antreffen 
müsste, welche die spätere Sprache verloren hätte. Wenn 
niiui meint, nur kleine Geister und Interpolatoren gebrauchen 
selten vorkommende Worte, wie steht es dann mit Pindar und 
AischylosV 

Der von den äiraS XcTÖpeva entlehnte Beweis ist schon 
an luid für sich unbrauchbar, da sie das Beabsichtigte nicht 
würden beweisen koimen; dazu kommt aber noch, dass die- 
jenigen, welche sich auf sie benifen, m’cht bemerkt haben, 
dass die von ihnen für echt gehaltenen Theile der Gedichte 
ebenso viele solche Wörter aufweisen, wie diejenigen, denen 
sie einen späteren Ursprung zuschreiben wollen*). 


l) ln den Jalirbl). für Phil. u. Päd. 3. Supplb. hat Friedläudcr - 
ein Verzeichnifis dieser Wörter mit^?etheilt. Es geht daraus hervor, 
dass in beiden Gedichten in je 14 Zeilen sich darchschuittlich ein dnaE 
eipHM^vov findet. Wo sie hie luid da in weit grösserer Zahl Vorkom- 
men, beruht dies darauf, dass wir dort in einen besonderen Vorstel- 
lungskreis, der sonst dem Gedichte fern liegt, cingeführt werden, 
ln der Erzählung von den auf dem Schilde des Achilleus bcfin<llichen 
Pildera findet sich ungefähr in je vier Zeilen ein solches W’ort, ln den 
ersten 122 Zeilen des 21. Huches der Ilias finden sich nur drei dnuE 
€ipr)g4va; kaum aber hebt tlie Darstellung von dem Kampfe zwischen 
Achilleus und dem Flusse an, dem der Kampf des Hephaistos und des 
Flusses folgt, so finden wir eine grosse Menge sonst in beiden Gedich- 
ten unbekannter Ausdrücke für Schlamm, Lehm, Steingeröllo, Wasser- 
pflanzen, rollen, brodeln, schmelzen, brennen, löschen u. s. w. Wie 
übrigens der Zufall im homerischen Wortvorrath waltet, ist daraus zu 
ersehen, dfiss nicht seiten zusammengesetzte Wörter sich linden, deren 
Stiunrnwörter in keinem der Gedichte verkommen. 'PoöoööktuXoc ‘Hmc 
ist bekannt genug, auch das Adjectiv />oööctc findet sich II. 23, 18(», 
aber die Rose selbst ist nirgends genannt, weder wächst sie im Garten 
der Phaiaken, noch unter den vielen an<lern in den Gedichten erwähn- 
ten Blumen. So oft auch das llintertheil dos Schiffes genannt wird, 
findet man doch mur einmal (Od. 12, 230; das Vordertheil (npiOpr]) er- 
wähnt; wohl aber das Adjectiv Kuavönpmpoc. — ^ücccXpoc ist ein wie- 
derholt vorkonimendes Attribut der Schifte, aber das Stammwort c^Xpo 
findet sich weder in der Ilias noch in der Odyssee. 
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Ein mechanisclieres imd handgreiflicheres Kennzeichen tur 
die verschiedene Entstehungszeit der einzelnen Theile konnte 
nnm in dem wechsehiden Gebrauch älterer und neuerer gram- 
matischer Formen zu finden wähnen. Bald finden wir Tviu)i€vai, 
bald Yvujvai; bald ^cidgevai, bald ^cidgev; bald ^ktuvov und bald 
eKiav ; bald yvuj und bald YVihu), — wie überhaupt zusammenge- 
zogene F ormen mit nicht zusammengezogenen fortwährend wech- 
seln. Dieser Wechsel ist aber so durchgängig, dass man Vers 
um Vers beide Formen findet, \md eine Eintheilung der Ilias 
oder der Odyssee nach dem sprachlichen Priucip würde sehr 
oft die erste Hälfte eines Satzes in ein anderes Zeitiilter ver- 
legen als die letzte. Das Gedicht gehört in eine Uebergangs- 
zeit, wo ältere und jüngere Formen neben einander in Ge- 
brauch gewesen sind, luid ausserdem hält ja die Dichtersprache 
durch die Tradition aus älteren Gedichten viele Wörter und 
Formen fest, welche die tägliche ümgjmgssprache schon 
längst verworfen hat. Die Spraclie des täglichen Leben.s 
vennittelt den persönlichen Verkehr für diejenigen, welclie 
zeitlich imd räumlich einander nahe sind; deshalb hat sie 
ihre bestimmte und fest ausgeprägte Form. Im täglichen 
Verkelir will das Wort an und für sich keine Aufinerk- 
smiikeit erregen, es will nur die einfache Bezeichnung 
dessen sein, wovon die Rede ist; de.shalb vermeidet man hier 
alle seltenen und auffälligen Wortformen und Wendungen. 
Die Poesie will schon durch ihre blosse Form den Geist 
über das Alltägliche erheben; deshalb gebraucht sie neben 
dem Versmass auch die seltneren Wortformen, und nament- 
lich muss die Heldenpoe.sie, die ein entschwundene.s Zeitalter 
vor den Zuhörern hervorzauberii will, bis auf einen gewisvSen 
Grad ihrer Sprache das Gepräge der entschwundenen Zeiten 
geben. Stollen wir uns zugleich den Dichter als herumzie- 
hcuden Sänger vor, so ist er auch persönlich der festen Spracli- 
form des einzelnen Dialekts entrückt. 

Ausserdem ist zu bemerken, dass das Schwanken zum 
Theil auch von den Fordenmgen des Versmasses herriihrt, 
und dass liin und wieder eine Doppel form wie ^pmc und tpoc 




Digltized by Google 


II. Die inneren Kriterien. 


119 


(lurcli unkundige Veriindening der Abschreiber zu der Zeit, 
als uj und ti in die Schrift eingeführt wurden, enstanden 
sein mag. 

Auch die AVortbildung bietet keinen Giimd zur Annahme 
verschiedener Entsteh ungszeit, nicht einmal für eine so ver- 
dächtigte Stelle wie der Schluss der Odyssee. — ;,Em Wort, 
das sich durch die Form seiner Ableitung als nachhomerisch 
verriethe, ist mir nicht bekannt, Zwar findet sich hie und 
da die vereinzelte Spur einer Wortbildung, die erst in spä- 
terer Zeit recht allgemein wurde, „aber schwerlich wird man 
Grund haben, ihre Anfänge der homerischen Zeit geradezu 
abzusprechen.^^ Ueberhaupt thut man wohl, folgende Worte ^ 
Friedländers zu beherzigen: „Wenn man alles besonders fin- 
den will, was neuere Kritiker wie Geist, Düntzer, Rhode u. A. 
in den von ilmen behandelten Stücken unter den Merkmalen 
einer, eigentliümlichen oder unhomerischen Sprache aufgezählt 
haben, so dürfte es kaum ein Wort im Homer geben, an dem 
sich nicht irgend eine Abweichimg entdecken liesse^^^). 

1) Dei diesem Theile der Untersuchung, wo nicht geringe Sprach- 
keuntnisB erfordert wird, uro nur den Untersuchungen anderer mit Kritik 
folgen können, ist es ein Glück, wenn man sich auf eine unzweifelhafte 
Autoritilt berufen kann; der ausgezeichnete Sprachforscher G. Curtius, 
der als entschiedener Anhänger der Liedertlicorie hier nicht der Par- 
teilichkeit beschuldigt werden kiuin, will den sprachlichen Beweis nicht 
gelten lassen. „Das stellt sich immer entschiedener heraus, dass Sprache 
und Versbau durch beide Gedichte liindurch wesentlich dieselben 
sind, ferner diiss die homerische Sprache eine laxere Kegel hat, als 
die meisten andern Mundarten, dass sie im höchsten Grade diejenige 
Eigenschaft besitzt, die man Flüssigkeit oder Dehnbarkeit genannt hat.“ 
(.\ndeutungen S. 33.) Eine ähnliche Aeusserung von Friedländer findet 
sich in Jahns Jahrbb. 3. Supplb. S. 776. „Seitdem hat besonders II. A. 

J. Hoifroann in den „Quaestiones llomericae“ versucht, mit einer wohl 
nur in Deutechland möglichen Ausdauer, aus fast mikroskopischen Be- 
obachtungen der Gaesuren, des Hiatus und des Gebrauchs des Digamma 
das Zeitalter, den Umfang und die Zusammengehörigkeit der einzelnen 
Stücke nachzuweiseu. Es ist zu bedauern, dass so rtel Fleiss und Sorg- 
falt an die Ermittelung dieser winzigen Thataachen verschwendet ist, 
denen für diese Untersuchung alle und jede Beweiskraft abge- 
sprochen werden muss.“ Giseke: „Die allmälige Entstehung der 
Gesänge der Ilias aus Unterschieden im Gol.»rauche der Präpositionen 
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Aber alles , was von späteren Wolfianeru geleistet 
worden ist, um mit Ilülte der Partikel öv und ähnliclier 
Sprachphiinomeue die Wolfselie Hypothese ferner zu stützen, 
tllllt nicht dem Meister selbst zur Last. Kr erklärt unver- 
hohlen: ,yln univcrmm ühm smms est (mmihus Uhris, idem 
liahilus scntmtiamm, oratimis, numeroriim^j und äiraH Xetö- 
peva erkennt er für ein nichtssagendes Argument, 

Hin und wieder nimmt Wolf am Inhalte Anstoss, na- 
mentlich in den sechs letzten Büchern der Jlias, „Eqaidem 
cerU quotics in continerdi Icvtiom ad istas partes devetiiy nun- 
quam nm in iis talia quncdani sensi, quae nisi illae tarn mn- 
turc coaluisscnt, qu&eis pi(jnorc contendam, dudum ah erudiik 
detecta et animadversa ftiissc.“ 

Um genauer anzugeben „quid iüa extrema Icgcntcm uuum 
ex nmltis isto sensu imhuerit, uhi norm dcficiatd ne spiritus 
llofncricus, quid Jejunum ac frigulund^, fülirt Wolf unter An- 
derem 21, 273 an, wo Achilleus, in GelaJir in den Wirbeln 
des Flusses umzukommen, in die Worte ausbricht: 

Vater Zeus, dass auch keiner der Ewigen nun sich erbiu-inet, 

Mich aus dem Strome zu retten! Wie gern dann duldet' ich Alles! 
Keiner indess ist mir der Uramonen so schuldig, 

Als die liebende Mutter, die mich durch Täuschungen oinnahm; 
Denn sie s[»rach, an der Mauer der crzuinpanzertea Troer 
Sei mir zu sterben V)estiinmt durch Apollons schnelle Geschosse. 
Hätte mich Uektor getödtet, der hier der Tapferst«; aufwuchs! 

Dann hätt’ ein SUirker erlegt., und geraubt dem Shirken die Rtistung! 
Doch nun ward, zu sterben den schmählichen Tod, mir geor«luet, 
Eingchemmt in des Stromes Erguss, wie ein jüngerer Sauhirt, 
Welcher vom Sturzbach fort wird gerafft, durchwatend im Winter! 

uaehgewiesen“ vindicirt für diejenigen Schriften, in welchen die Präpo- 
sitionen in grösserem Umfange in übertragener Dodeutung uml io 
abstracten Verbindungen gebraucht werden, eine sj>ätcru Entstehungs- 
zeit. Der Unterschied berulit natürlich auf dem Unterschied des In- 
halt«; diejenigen Schrifbui, welche nur räumliche Jlogebenheiten behiui- 
dcln, gebrauchen auch die Präpositionen in räumlicher Bedeutung. 
Die Frage ist dann die, ob «ler Unterschied im Inhalte auch nothwen- 
dig auf Unterschied der Entstehungszeit beridit oder geradezu im Ganirc 
der Ilamllung gegeben ist; diese Untersuchung liegt aber ausserhalb 
der spraclilichen Sphäre. 


11. Pir imuTfU Kriterien. 


121 


Achilleus ist ja fast verzweifelt, und das, meint Wolf, 
darf kein Held sein, am wenigsten der trefHichstc von allen. 
Aber die Art der Gefahr ist verschieden. Wo der Held 
Fleisch und Blut vor sich hat, entfallt ihm der Muth nicht; 
die Naturkräfte dagegen sind unheimliche Feinde. — Der 
König Dietrich erträgt es ruhig, da.ss er in den Berg hüiein- 
geschleppt wird, und als er das Schw'ert Adelidng sieht, haut 
er unverdrossen auf den Lindwurm und dessen elf.lunge los. 
Aber al.s* er nicht wieder aus dem Berge heraus kann, stösst 
er Vemünschungen gegen den Löwen aus, um dessen willen 
er in solche Drangsal gekommen. . 

Well über dcu Löwen! 

ÜDBCr lierr Christus gel>c ihm Schmach! 

Ständ’ er nicht in meinem Schild gezeichnet, 

Dann hätt’ mich entführet mebi Rosa. 

Homer selbst bietet mehrere Beispiele dieses Unterschie- 
des, z. B. Od. 5, 29P. 

* 

Weh mir, ich elender Mann! was werd’ ich noch endlich erleben! 

Ach, ich aorge, die Ciöttin verkündete lautere AVahrheit, . . . 

Ha wie er ganz in Cewölke den weiten Himmel umherhüllt, 

Zeus, und die Fluten empört! Wie sausen gediiingt die Orkane 

Kings mit Orkiuien im Kampf! Nun naht mein grausoe Ver- 

hängnisH! 

Dreimal selig und viermal, o Danaer, die ihr in Troja’s 

Weitem Oetild umkamt, für Atreus Söhn’ euch bceiferud! 

Hiitt’ ich so doch gefunden den Tod und da«-’ endende Scliick.sal . . . 

Doch nun ward, zu sterben den sch m slhlichsten Tod, mir 

gconlnet! 

Die beste Stelle zur Vergleichung findet sich aber Ilias 
17, t>44, wo Aias im Finstern in die Worte ausbricht: 

Denn es umhüllt rings Dunkel sic scllier zugleich und die Rosse! 

Vater Zeus, o errett’ aus «Icr duukclen Nacht die Acliaier; 

Schaff uns Heitre ilcs Tags, und gicb mit den .\ugen zu schauen! 

Nur im Licht Verderb uns, da dir’s nun also geliebct! 

17, 644 ist die einzige Stelle, wo man dom Aias V'er- 
zagtJieit annierkt, wie 21, 273 die einzige Stelle ist, wo man 
den Achilleus sich fürchten sieht. Das kommt natürlich nicht 
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dalier, weil diese Stellen von einem Dichter geschrieben 
sind, der sich diese beiden Helden furchtsam denkt, sondern 
die Situation ist hier anderer Natur als die sonst obwalten- 
den Umstände. 

Auch die häufige xepaToXotia, die vielen „Göttererschei- 
nungen^‘ in den letzten Büchern scheinen Wolf weniger ho- 
merisch • zu sein. Soll man aber diese Bücher wegen der 
thätigen Einmischung der Götter und ihres häufigen Ei*schei- 
nens auf der Scene verwerfen, dann müsste dasselbe von dem 
13. bis 15. Buche gelten, welclie deshalb auch von Lachmaim 
einem Dichter zugeschrieben werden, „dem es gefällt das per- 
sönliche und sichtbare auftreten der götter zu schildern^^, oder, 
wie er sich S. 55 ausdrückt, einem „Dichter der so viel mit 
götterii kramte^^ Endlich müsste auch das 5. Buch einem 
mit besonderer Vorliebe die Götter besingenden Dichter bei- 
gelegt werden, — wenn überhaupt der Unterschied der ein- 
zelnen Partien auf das dichtende Subject als seinen letzten 
GriÄid zurückgefiihrt werden muss, nicht auf das besungene 
Object. 

Die homerischen Götter treten auf verschiedene Weise 
zu den Menschen in Verhältniss. Oft reden sie zu des Men- 
schen eigner Seele. Jeder glückliche Gedanke, der im Augen- 
blick der Gefahr rettet, jede plötzliche Eingebimg, jede au- 
genblickliche Stimmung, welche, man weiss selbst nicht wie, 
kommt und schwindet, wird von dem lebhaften Geiste als 
gottgesandt aufgefasst. Wemi Achilleus mitten im Ausbruch 
seines Zorns von einem Gedanken ' der Besonnenheit zurück- 
gehalten wird, dann ist es Athene, die, von Andern unge- 
seheii;^ mit ihm redet; wenn Odysseus, unter dem wilden Lauf 
des Heeres zu den Schiffen, eifrig von dem einen zum tmdern 
fährt und sie beschwichtigt, dann ist es dieselbe G<>ttin, die 
ihn angetrieben. Ate bethört den Sinn des Agamemnon, und 
Iris weckt den kummerbeschwerten Priamos aus dem Gleich- 
muth der Verzw'eiflung. Wir haben hier eine ununterbrochen 
strömende Quelle der Verjüngimg der griechischen Phantasie- 
religion, der wir überall bei Homer begegnen. Diese Art der 
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„Göttererscheiuiuigeu^^ fehlt schwerlich in einem Buche der 
Ilias oder der Odyssee. 

Wichtige Begebenheiten sind im voraus von den Göttern 
bestimmt. So ist der Untergang von Troja zwar mensch- 
lich verstanden eine^Folge der dem Menelaos widerfahrenen 
Beleidigimg, zugleich^ ist er aber im Rathe der Götter be- 
schlossen. Auch die Begebenheiten, die namentlich in der 
Ilias erzählt werden, haben ihren Ursprung theils in dem 
Streite zwischen Agamemnon und Achilleus, theils in der 
Götterwelt, in der Bitte, welche Thetis an Zeus richtet; und 
selbst die Pest, die zu dem Zwist der Könige Anlass giebb 
ist von einem Gotte gesandt. Es darf uns deshalb nicht 
Wunder nehmen die Götter bei jedem entscheidenden Wende- 
punkt wirksam zu sehen. Here und Athene bewegen den 
Achilleus, seinen Zorn zu bändigen; Zeus sendet dem Aga- 
memnon einen Traum, damit er mit dem Heere ausrücke; 
Aphrodite rettet den Paris im Zweikampfe, imd Athene 
verleitet den Pandaros, seinen Pfeil gegen den Menelaos zu 
entsenden. 

Doch wirken hier die Götter nur, indem sie. Andern im- 
sichtbar, zu dem einzelnen Menschen in Verhältniss treten, 
und somit haben wir an allen diesen Stellen eigentlich nur 
die erste Art der Göttererscheinimg, wobei wur gelegentlich 
einen Blick in das Leben auf dem Olymp richten köimen. 
Erst als der Kampf im Ernst losbricht, ei*scheinen die Göt- 
ter mitten imter den Menschen, und am ersten Tage des 
Kampfes sehen wir auch Apollon und Ares, Athene und 
Aphrodite unter den Kämpfenden; Here begnügt sich, 
mit Stentorstiiujue zu schreien. Im 6. Buche dagegen, das 
wesentlich friedlicher Natur ist, treten die Götter nicht per- 
sönlich aut, aber im 7. kaim nicht einmal der Kampf auf- 
höreii und der Zweiksmipf zwischen Hektor und Aias zu Stande 
kommen, ausser durch Atliene's und Apollons Vermittlung. 
Am nächsten Tage sind die Götter zwar nicht als Theilneh- 
mer am Kampfe zur Stelle; das ist aber die Folge eines aus- 
drücklichen Verbotes des Zeus, und deimoch kaim Here sich 
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nicht enthalten, den Poseidon zum Ungehorsam aufzustachelrl 
und, als dies misslingt, im Bunde mit Athene dem Verbote 
des Zeus zu trotzen, bis sie durch Drohungen gezwungen 
werden, zuriiekzukehren. — Im 9. und 10. Buche, wo der 
Kriegsliu*m ruht, ruhen auch die Götter, und wälirend des 
Kiimples des nächsten Tages, solange die Drohungen des vo- 
rigen Tages noch frisch in der Erinnerung sind, halten die 
Götter sich einige Zeit ruhig; aber kaum hat Zeus die Augen 
vom Kampfplatze abgewandt, als Poseidon heimlich den 
Achuierii Hülfe bringt, und kaum sieht dies Here, als auch 
sie sich eutschliesst, Zeus zu täuschen, nicht weil der Dich- 
ter mehr als andere Dichter jener Zeit es liebt „mit den Göt- 
tern zu kramen^^, sondern weil Here es nicht erträgt, ihre 
Freimde in Noth zu sehen. Im 15., 16. und 17. Buche spie- 
len die Götter eine bedeutende Rolle, denn hier wird auf 
Zeus’ Beschluss ein entscheidender Kampf gefochten; im 18. 
Buche schmiedet Hephaistos die Waffen für den Achilleus, 
imd in den folgenden Büchern, deren lepaToXoTia die Be<lenk- 
lichkeiten Wolfs erregt, treten die Götter immer mehr her- 
vor, bis wir sie endlich im 21. Buche in Reih und Glied 
gegen einander aufgestellt finden, so dass neben dem Kampfe 
der Achaier und Troer noch ein anderer Kampf zwischen den 
achaiischen und troischen Göttern stattfindet. 

Wolf und liachmaiin erklären dies mit der Annahiiie, 
dass wir einen andern Dichter vor luis haben; aber der Dich- 
ter selbst erzählt uns 20, 19 — 30, dass es deshall) geschehe, 
weil Achilleus, der so lange gendit hat, nun in voller Kniff 
auftritt, und es ist ganz natürlich, dass der Dicliter, dessen 
Iffiantasie bei allen entscheidenden Wendeiiunkten die Götter 
aus ihrer olvm[)ischen Ferne in den Strudel der Begebenhei- 
ten herabzieht, nicht zuletzt den trefflichsten von allen seinen 
Helden, der sich bis hierher im Hintergründe gehalten hat, 
mit ujiersättlichem Riichedurst ins Kampfgewühl hervorstür- 
men lassen kmm, ohne dass er zugleich die Götter schaut, 
sowohl die dem Helden gnädigen als diejenigen, welche seinen 
Feinden beistehen, wie sie in der Ebene kämpfen, wo der 
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Held selbst in voller Wiitli auf seine irdi.sclien Feinde los- 
stürmt *). 

Dass wo die Götter auftreten, sich [auch TepaToXoyia 
findet, ist ganz in Ordnung. Die Frage ist nur die, ob 
Achilleus wirklich der Phantasie des Dichters in solcher Ge- 
stalt vorschwebt, da.ss sein Auftreten stärkere und mächtigere 
Regungen in seiner Seele erzeugt als das der andern Helden. 
Eigentlich versteht sich das von selbst, da er ihn sonst nicht 
speciell als seinen Helden ungesehen hätte ; es lässt sich aber 
auch durch einzelne Züge deutlich nachweiseii, die von Sei- 
ten des Dichters zwar nicht berechnet sein mögen, die aber 
klar genug reden, sobald man einmal auf sie aufmerksam ge- 
worden ist. Nsmientlich zu beachten ist hier der Unter- 
schied in den Gleichnissen an den Stellen, wo von Achilleus 
(.be Rede ist, und wo andere Helden auftreten. 


1) Weuu man den trojanischen Krieg „den grossen Götter- und 
Heldenkampf“ genannt hat, so kann dies leicht zu Missvcrstfmdnissen 
führen. Die homerischen Götter haben, trotz der klaren Anachauliöh. 
keit, womit sie auftreten, doch keine so selbständige Stellung innerhalb 
des Vorstellungskreises des Dichters, dass von einem besonderen „Göt- 
terkampfe“ die Rede sein könnte. Mjui sieht nur zu deutlich, dass die 
Vorstellung von ihnen aus der Art entstanden ist, wie sie bei dieser 
oder jener Gelegenheit aufgetreten sind. Homer denkt zunächst nicht 
an die göttliche Vorsehung, die aus diesem oder jenem Grunde den 
Untergang der Stadt bestimmt und diese oder jene Mittel zur Förde- 
rung ihres Planes benutzt habe; sein Hauptgedanke ist der: Troja 
ging so zu Grunde, und erst in zweiter Reihe erscheint die VorsteUung, 
dass der Fall Trojas von Zeus beschlossen worden war. Wie hoch auch 
in der homerischen Poesie die Götter und der oberste unter ihnen allen 
steht, BO haben sie doch nie eine so grosse Gewalt über den Dichter, 
dass er den Willen des Zeus oder den Rath der Götter zu dem Mittel- 
punkte erhöbe, von dem aus er die übrigen Hegebenheiten betmehtet. 
— Der nachhomerische Dichter der Kypria dagegen ist von einer sol- 
chen Hetrachtungsw'eiso ausgegangen, dabei aber, wde es scheint, auf 
Albernheiten gekommen. Hei Homer haben wir das Verhältniss noch 
in seiner ganzen ursprünglichen Naivität. In der Regel denkt man 
sich die Götter weit entfernt; in dem einzelnen wichtigen Augenblick 
treten sie gegenwärtig vor die Anschauung, und wcim etwas recht Ho- 
deutendes vor sich geht, versteigt sich die Phantasie ohne weiteres 
mitten in den Götterkreis des Olympus oder auf den Ida zu Zeus. 
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Man findet es ganz wahrscheinlich, dass der^Dichter den 
kämpfenden Helden mit einem Löwen, einem Eber oder einem 
anderen reissenden Thiere vergleicht; sobald daher die Heere 
sich einander nähern imd Menelaus den Paris gewahrt, 
heisst es von jenem, er freue sich bei dem Anblick seines 
Feindes, w'ie ein Löwe sich freut, wenn er himgrig einen 
hochragenden Hirsch oder eine wilde Ziege findet. — Indes- 
sen hält ja der Kampf aut einige Zeit inne und damit hören 
diese Gleichnisse auf. Erst im 5. Buche hebt der Streit 
wieder an, und da sehen w'ir z. B. v. 782 die tajifersteu Hel- 
den um den Diomedes herum versammelt Xeiouciv eoiKOiec 
ibpoqpdTOiciv. Zwei Brüder, Krethon und Orsilochos, sind 
mit nach Troja gezogen, um Ruhm für die Atriden Aga- 
memnon und Menelaos zu gewinnen. „Wie zwei Löwen, in 
dichten Gebirgswäldern von der Mutter gross gezogen, Ver- 
heerung bei den Wohnungen der Menschen ani'ichten, indem 
sie Rinder und Schaafe rauben, bis sie endlich selbst durch 
Menschenhände den Speeren erliegen, so fielen sie jetzt wie 
hohe Tannen durch die Hand des Aineias“ (563 — 560). 

Will man den Löwen in seiner Wildheit erkennen, so 
muss man aber den Helden des Tages, den Diomedes, be- 
trjichten. Von Pandaros verwundet, zieht er sich eine Weile 
vom Kampfe zurück; kurz darauf aber stürmt er wieder her- 
vor. „Ein dreifacher Muth erfüllte ihn, wie den Löwen, den 
der Hirt, die wolligen Schaafe bewachend, verwimdete, als er 
über den Zaun sprang, aber doch nicht seiner Kraft beraubte. 
Er hat nur seinen Zorn um so mehr geweckt und darf es 
nicht -wagen, sich ihm gegenüber zu stellen, sondern flieht 
ins Haus hinein. Bald liegen die Schaafe todt über einander, 
der Löwe aber stürzt in wilder Wuth aus der Hürde*^ (136 tlg.). 
Kurz darauf (159) „schleudert er zwei Männer vom Wiigeii 
herab mit der Kraft eines Löwen, der in die Heerde hiiiein- 
stürzt und einem Kalbe oder einer Kuh das Genick zerknirscht 
dranssen im Walde, wo sie grfisen^^, und 11, 383 prahlt Paris, 
dass er mit seinem Pfeil den Diomedes verwimdet, „vor dem 
die Troer flohen wie die meckernden Ziegen vor dem Löwen.*^ 
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Auch von dem königlichen Helden Agamemnon (ßaciXrii 
Toip dvbp'i ^oiKev, 3, 170) heisst es 11, 239, dass er mit der 
Kraft eines Löwen der Hand des Iphidamos die Lanze ent- 
reisst, und 11, 171 flg. fliehen die Troer vor ihm „wie die 
Rinderheerde, die im Dunkel der Nacht von dem Löwen über- 
fallen wird. Sie stürzen alle erschrocken fort, doch einen 
von il]nen triÖ't der Tod. Mit seinen starken Zähnen zer- 
knirscht ihm der Löwe das Genick und verschlingt Blut und 
Eingeweide. 

An allen diesen Stellen tritt hauptsächlich die Kraft des 
Löwen hervor; die Aufmerksamkeit wird mehr auf sein Thun, 
als auf ihn selbst gerichtet. Dies gilt auch von 1 1, 472 flg., 
wo Aias auf den Ruf des Odysseus zu Hülfe kommt. Die 
Troer hatten sich um diesen geschaart, „wie die Schakale um 
einen verwumdeten Hirsch; wenn der Zufall einen hungrigen 
Ijöw’en zu der Stelle fülirt, .dann entfliehen die Schakale nach 
allen Seiten, und der Löwe steht allein bei dem Hirsch.^^ 
Etwas an<lers verhält es sich 5, 299 mit Aineias, der im Ver- 
trauen auf seine Stärke recht wie ein Löw^e vor die Leiche 
des Pandaros hintritt, und 17, 542, wo Automedon seinen 
Wagen besteigt „blutbespritzt wie ein Löwe, der einen Stier 
verschlungen liat.“ Hier wird nicht die Thätigkeit des Löwen 
noch der Schrecken der andern ITiiere geschildert, sondern 
der Löwe sollest; und doch geschieht dieses mit einer so lei- 
sen Andeutung, dass wir ihn nicht so recht lebendig vor un- 
serii Augen schauen, noch in seinen Charakter eiiigeweiht 
werden, wie es 11, 416 und 12, 145 mit dem Eber, 16, 156 
den Wölfen, 11, 558 dem störrischen Esel der Fall ist. Nur 
Aias, „der weitaus der trefflichste war von allen Männern, 
solange Achilleus sich im Zorn vom Kampfe fern hielt^^ (2, 
768), erinnert den Dichter recht lebhaft an den König des 
Waldes. 

11, 546 muss Aias sich zum Zurückzuge bequemen; er 
Uiut es aber imgern, langsamen Schrithis und sich wiederholt 
gegen den Feind umkehrend „wie der gelbbraune Löwe, den 
Hunde und Bauern vom Stalle abhalt-en, ihm nicht erlaubend 
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(la»s Beste der Heerde zu rauben, die ganze Nacht durch- 
wachend. Er dringt immer wieder voi'wärts, nach dem Fleische 
lüstern, kann aber nichts ausrichten, denn Speere und glü- 
hende Feuerbrände fliegen ihm jeden Augenblick entgegen 
aus den rü.stigen Händen, und ihnen muss er, wenn auch un- 
gern, weichen. Zuletzt, wenn der Morgen graut, schleicht er 
voll Ingrimm fort.^^ 

Als Hektor die Leiche des Patroklos auf die Seite der 
Troer bringen will, stellt .sich Aias davor mid deckt sie mit 
seinem Schilde „wie ein Löwe mit seinen Jungen ini Walde 
urnherwandelt und nun plötzlich Jägerir begegnet. Seine 
Kampflust erwacht, und er zieht die Stimhaut herab, dfiss die 
Augen dahinter versteckt liegen^^ (17, 133 flg.). 

Man sieht den Löwen deutlich vor sich, aber er ist noch 
nicht leidenscliaftlich erregt, wie 18, 318, w'o Achilleus, der 
bei nächtlicher Weile an der Bahre des gefallenen Freundes 
steht, „wie der bärtige Löwe stöhnt, dem ein Jäger die Jun- 
gen aus dem Dickicht des Waldes geraubt hat. Er trauert, 
als er später zur Stelle kommt, und läuft von einer Schlucht 
zur andeni, um die Spur des Mannes zu finden.“ In Wutlj 
kommt er erst, wenn er seinen Feind vor Augen schaut, — 
und so begegnen wir ihm erst 20, 158. Hier schreitet Ai- 
neias vor den andern Troeni einher, aber Achilleus tritt ihm 
entgegen, „wie ein mordgieriger Löwe, den zu tödten die 
Mannschaft der ganzen Gegend sich versammelt hat. Erst 
schreitet er gleichgültig einher; aber sowie einer der kecken 
Jünglinge ihn mit dem Speere getroflen hat, krümmt er den 
Rücken, reisst den Rachen auf, der Geifer quillt j’hm um die 
Zähne, das Hera tobt in seiner Brust, mit dem Schweif jieitscht 
er Hüften und Seiten, sich selbst zum Kampfe ansponiend, 
und stürzt vorwärts in wilder Wuth, um zu tlklten oder selbst 
beim ersten Zu.sammentreften zu fallen“’). 

1) Ich habe nicht bemerkt, thiss neuere Schriftsteller auf diesen 
Unterschied zwischen dem Bilde, das der Phantasie des Dichters vor- 
Bchwebt, als Achilleus das erste Mal in den Kampf geht, und den aji- 
dern Glleichnissen, in welchen Böw'en anftreten , aufmerksam gemacht 
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Was von der Anschauung eines zusammengesetzten Gan- 
zen gesagt ist, gilt auch von der Auffassung der auf einem 
einzelnen Punkte sich äussernden intensiven Kraft. Bei Be- 
schreibungen giebt das Wort direct nur allgemeine Vorstel- 
lungen; der concrete lebendige Eindruck lässt sich hier nur 
auf Umwegen erreichen, und der Dichter, der seinen Zuhörer 
dahin bringen will in den von ihm besungenen Begebenhei- 
ten unmittelbar zu leben, muss eben hier seine Kunst zeigen. 

Zu näherer Erläuterung wollen wir hier zwei Stellen der 
Odyssee anfiihren, wo der Dichter einen festen und ruhigen 
Schlaf schildern will. Die eine Stelle ist Od. 13, 79 flg. — 
Als Odysseus zim Abendzeit an Bord des Phaiakerschiffes ge- 
gangen ist, das ihn endlich nach vieljährigen Leiden nach 
seiner väterlichen Insel bringen soll, legt er sich auf die für 
ihn hingebreiteten Polster und fällt in einen tiefen und ru- 
higen Schlaf. 

Aber wie tief ist er? — Er glich fast dem Tode, sagt 
der Dichter. Sehr wohl, aber dadurch hat man noch kein 
anschauliches Bild. — Er daueite bis weit in den nächsten 
Vormittag hinein, könnte man antworten. — Auf diese Weise 
wäre die Ruhe des Schlafes nach seiner Dauer bemessen, und 
dieser Massstab ist ganz richtig, nur ist er nicht anschaulich 
genug — so wenig, wie wenn es in der Legende hiesse, dass 
der Mann, der einen Augenblick im Himmel gewiesen zu sein 
glaubte, hundert Jahre dort gewesen wäre. Erst wenn man 
hört, dass ein ganz neuer Hof an der Stelle erbaut worden 
i.st, wo 'früher ein Jinderer stand, und dass der Zurückkeh- 
rende von einem zufällig ihm Begegnenden erfährt., dass die 
Hochzeit, wälirend der er verschwand, zur Zeit seines ürur- 
grossvaters gefeiert worden ist, erst dann merkt man, was 
liundert Jalire bedeuten. — Die Zeit wird nach x den sie au.s- 
füllenden Begebenheiten gemessen; so auch hier. 

Odysseus geht an Bord des Schifies und legt sich schwei- 
gend auf die Polster. Die Mannschaft setzt sich, jeder auf 
seine Bank, und rudert; bald .steigt das Schilf, bald senkt 
sich sein Bord, und die W^ellen erheben sich hinter dem 
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Kiel. So schnell fahren sie über die^ Flilche des Meeres da- 
hin, dass nicht einmal ein Seebilke ihnen würde folgen kön- 
nen; doch immer schläft Odysseus. Der Morgenstern steigt 
endlich aus dem Meere hervor, und sie laufen in den Ibifen 
des Phorkys ein. Mau sieht die lien^orspringenden Felsen, 
die ihn von beitlen Seiten schirmen. Das Wasser darin ist 
ruhig; in der innersten Tiefe der Bucht gewalirt man einen 
Olivenbaum mit herabhängenden Aesteu und dicht daneben 
eine tiefe Grotte, die genauer beschrieben wird. Da bringen 
sie den Odysseus ans Land mit Polster und Decken, worauf 
er ruhet; auch alle seine Kostbarkeiten werden aus dem Schill 
getragen und ihm zur Seite gelegt; aber immer noch schläft 
er. Die Phaiaken segeln nach Scheria zurück, wo Alkinoos 
und die andern Häuptlinge am Strande stehen und mit Ent- 
setzen gewahren, wie das Schiff, djis sich schon ihrer Küsit* 
nähert, in einen Felsen verwandelt wird. Sie flehen zu Po- 
seidon, er möge sie vor grösserem Unheil bewahren, und dann 
erst heisst es: „So flehten nun diese zum Herrscher Poseidon, 
die Fürsten und Herrscher der Phaiaken, den Altar umste- 
hend; dort aber erwachte der herrliche Odysseus aus dem 
Schlafe daheim auf der väterlichen InseP^‘). 

Anstatt uns zu beschreiben, wie tief Odysseus schlief, hat 
uns der Dichter also alles erzählt, was um ihn her vorging 
von dem Augenblick seines Einschlafens an bis zu seinem 


1) Julius Bra»-in hat im Deutschen Museum in einigen übrigens etwa* 
wilden Artikeln; „üeber lleformbedürfnisse in den Alterthuinswissen- 
schäften“ auf die Kunst aufmerksam gemacht, womit Homer die Zeit 
veranschaulicht, die z. B. mit dem Zurücklegen eines Weges hingeht, 
indem er andere Begebenheiten zwischen Anfang und Ende desselben 
einschaltet. — Im 3. Buche schickt Hektor zwei Herolde in die Stadt; 
darauf folgt die Scene, w-o Helena dem l’riamos erzählt, wer die Hel- 
den sind, die sie von den Mauern Trqja's erblicken, und erst dann 
nach einem Zwischenräume von 120 Zeilen heisst es: „aber die Herolde 
schritten durch die Stadt.“ — Im G. Buche verlässt Hektor selbst den 
Kampfplatz, um nach Ilios zu gehen. Die Zeit ward mit der Erzählung 
von der Begegnung des Diomedes und des Glaukos in der Schlacht 
ausgefüllt, und erst dann heisst es: „Als nun Hektor zu den troischon 
Thoren und dem Kastanienbaum gehmgt war.“ 
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Erwachen. Der Grundgedanke, die Ruhe des Schlafes, ist also 
durch die 'Wirkung desselben veranschaulicht, nämlich dass 
er die lange Zeit hindurch nicht aufwachte, und die Zeit ist 
wieder durch die Erzählung alles dessen veranschaulicht, was 
in ihr geschah, durch die Beschreibung von alle dem, was 
man sah, ehe das Erwachen eintrat. 

Ein anderes Verfatireu wendet der Dichter 5, 488 an. 
Nachdem Odysseus viele Tage lang auf dem wilden Meere ge- 
segelt, und zwei Tage luid zwei Nächte herumgeschwommen 
ohne festen Boden unter den Füssen zu fühlen, gelangt er 
endlich erschöpft und müde ans feste Land. Er findet ein 
geschütztes Plätzchen zwischen zwei in binander verschlun- 
genen Olivengebüschen, und da legt er sich nieder, nachdem 
er das dün'e Laub zusammeugelesen hat, um in der Nacht- 
kälte nicht zu frieren. „Wie 'wenn ein Mann eine glimmende 
Kohle in der dunklen Asche verbirgt, ein Mann, der weit 
draussen auf dem Lande wohnt und keine Nachbarn hat und • 
deshall) den zibidenden Funken wohl bewahren muss, damit er 
nicht genöthigt werde bei entfernt wohnenden Leuten Feuer 
zu holen ; so verbarg sich Odysseus im Laube.^^ — Der Dichter 
will ein Bild der Wärme und Behtiglichkeit geben. Direct 
steht ihm kein anderes Mittel zu Gebote als die Versicherung, 
dass der Held wirklich behaglich gebettet sei. Aber eine 
Versicherimg ist eine schlechte Nothhülfe fiir den Erzähler. 
Er weckt deshalb die Erinnerung an eine den Zuhörern be- 
kannte Situation; und nachdem er diese Erinuening recht 
lebendig gemacht hat, fügt er hinzu: so barg sich nun auch 
Odysseus. 

Manche scheinen der Ansicht zu sein, als wenn die Bil- 
der Jiur poetischer Schmuck seien, oder der Dichter sie nur 
deshalb gebraucht habe, weil sie zum höheren Stile gehörten. 
Man überzeugt sich aber bald von der Unrichtigkeit dieser 
Annahme, wenn man die verschiedenen Sphären, denen die 
Gleichnisse entnommen sind, näher betnichtet. Wir sahen 
früher, wie Aias, der sich nach langem Säumen aus dem 
Kampfe zurückzieht, mit einem Löwen verglichen wurde, der 
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die Nacht hindurch vergebliche Anfälle auf eine Viehhürde 
gemacht hatte und endlich tim Morgen unwillig in den Wald 
zurück.schlich. Hiermit ist aber nur gezeigt, wie imgem er 
geht. Man soll aber sehen, wie er selbst in diesem Augen- 
blicke sich nur Schritt für Schritt zurückdrängen lässt und 
dem Feinde jeden Fussbreit streitig macht: „wie wenn ein 
. Esel, der das Feld entlang geht, die Knaben ärgert; — ein 
säumiger Esel, auf dessen Rücken manche Knüttel zerbrochen 
sind, — er geht ruhig hin und frisst das dichtstchende Korn; 
die Knaben prügeln ihn zw^ar mit iliren Stöcken, aber ihre 
Kraft ist nur schwach, und erst nach langem Säumen gelingt 
es ümen ihn weg zu treiben, nachdem er selbst sich hinläng- 
lich gesättigt zu haben meint. So hieben die Troer immer 
auf den Schild des Aias los, imd bald kehrte er sich gegen 
sie und hielt ihre Reihen auf, bald kehrte er sich wieder zur 
Flucht, aber allen verwehrte er den Weg nach den Schiffen.“ 

Mit einem faulen Esel verglichen zu werden oder, wie 
es an anderen Stellen der Fall ist, mit Hunden, mit dursti- 
gen Wölfen u. 8. w\ ist an und für sich keine Ehre. V'eim 
also der Dichter seine Helden wiederholt mit Löwen und 
Ebern vergleicht, so geschieht dies nicht, um sie mit einem 
,,rpithcton ornans“ zu ehren, sondern w'eil das Bild, das er 
von ihnen in der gegebenen Situation vor sich hat, ihn wirk- 
lich an den Löwen, den Eber u. s. w^ erinnert. 

Wo eine Reihe Gleichnisse nach einander folgen, wie 
z. B. 2, 455, stehen sie nicht nur des Effektes wegen neben 
einander, sondern jedes bezeichnet eine besondere Situation, 
so dass sie zusammen eine fortschreitende Entwickelung dar- 
stellen, deren einzelne Momente durch die Gleichnisse eine 
Anschaulichkeit erhalten, die man nur der Malerkunst oder 
der Plastik Zutrauen möchte. 

Der Dichter schildert, wrie die Achaier aus den Schiffen 
und Gezeiten hervorströmen, um sich zum Kampfe zu ver- 
sammeln, Er denkt sicli selbst fern vom Kampfplätze, z. B. 
auf der Mauer von Troja, so dass er die ganze Strecke mit 
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einem Blick überschauen kann, und .schildert dann allmälilich 
die verschiedenen einander ublösenden Sinneseindrücke. 

Erst bemerkt das Auge nur den Glanz der Waffen, in- 
dem die Achaier aus den Schiffen oder Zelten hervortreten. 
„Wie weim das verheerende Feuer den weitgestreckten Wald 
auf den Berggipfeln verw’üstet, und der Schein weithin sicht- 
bar ist, so strahlte der Scliimmer des blitzenden Metalls gen 
Himmel, indem sie hervortraten.^^ 

Indem sie alsdann von allen Seiten her nach dem Ver- 
smumlungsplatze vorwärts schreiten, gewahrt man die Menge 
und hört den Schall der zahllosen IVitte. „Wie wenn dichte 
Schwärme Vögel, wilde Gänse oder Kraniche oder langhälsige 
Schwäne, über der asischen Aue an den Ufern des Kaystros 
hin und her fliegen, mit den Flügeln rauschend, w^ährend sie 
lärmend einen Ruhepimkt suchen, dass die Wiese davon wie- 
derhallt, also strömten die zahllosen Schaaren der Achaier 
hinaus auf die skamandrische Ebene, und die Erde erdröhnte 
unter den Tritten der Männer und den Hufschlägeii der 
llosse.^^ 

Endlich standen sie draussen auf der Wiese „zahllos wie 
die Blätter und Blüthen im Frühb'ng^^, aber noch herrscht 
unruhige V'erwirrung „wie in einem Fhegenschwarm, der zur 
Frühlingszeit im Kuhstalle umhersummt, wenn die Fässer sich 
mit Milch anfüllen.“ 

Endlich kommt Ordnung in die wimmelnde Menge. „Wie 
die Ziegenhii*ten leicht die verschiedenen Heerden treimen, 
wenn sie auf der Weide unter einander gelaufen sind, also 
ordneten nun die Häupth'nge das Volk in besondere Öchaa- 
ren, wie sie in den Kampf ziehen sollten, imd unter ihnen 
gewahrte man den Agamemnon; au Blick und Haltung des 
Hauptes war er dem Zeus ähnlich, an schlankem Bau dem Ares; 
seine Brust der des Poseidon.'^ Und Hess man von ihm den 
Blick über die andern hinschweifen, dann sah man sogleich, 
wie sehr er sie alle überstrahlte. „Wie der Stier sich vor 
der übrigen Heerde auszeiclmet, so verherrlichte an diesem 
Tage Zeus den Atriden, dass er hervorragte unter allen Helden.“ 
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Wie Bekker 11, 558 das Gleichniss vom faulen Esel als 
imeclit bezeichnet hat, weil er nicht verstand, dass es eine 
neue Situation charakterisirte, welche auf die durch den Ver- 
gleich mit dem Löwen veranschaulichte folgt, so hat er auch 
mehrere der hier angeführten Gleichnisse unter den Text ge- 
setzt, ohne das Scholion zu 2, 455 zu beachten: vOv jidXicTa 
n büvagic Toö 7TOir|Toö, ÖTi.KaO’ eKOCTOv TTpctTgct biaqpöpoiv 
eiKÖvuJV euTTopei. — Ebensowenig hat er 2, 147 auf das Scholion 
Rücksicht genommen: n TTpujTTi g€v t«P töv idpaxov, f) be 
beuxepa rbv ögoGupaböv öppf]v Trapicipciv. Er hat mit Her- 
mann die Gleichnisse verrnuthlich als eine j)oetisehe Aus- 
schmückung betrachtet, die nach der Regel gnbev dtav sich 
innerhalb gewisser Grenzen halten müsse. 

Homer ist seinem Charakter nach ein wesentlich objec- 
tiver Erzähler, imd ergeht sich nicht nach der Weise neuerer 
Dichter in lyrischen Ergüssen über die von ihm geschaffenen 
Gestalten und deren Stinunung. Der Reichthum an Bilderu 
ist deshalb bei ihm keine Blütlie der Poesie, die nur an be- 
sonders pathetischen Stellen zum Vor.schein kommt. Ihm ist 
das Gleichniss das natürliche Mittel, wo er nicht erzählen 
kann, sondern malen muss, wo dasjenige, w’as er mittliei- 
len will, nicht die Handlung in ihrem Fortgang, solidem 
der Moment ist, die Situation, die man überschauen 
muss, und zw’ar mit einem Blicke. 

Soll die Bewegung der Massen, die das Heer beherr- 
schende Stimmung, der Muth des Helden luid die Kraft, mit 
welcher er im Augenblick des Kampfes daherstürmt, lebhaft 
veranschaulicht w'erden, dann nimmt der Dichter seine Zu- 
flucht zu Gleichnissen. Deshalb wimmelt es von ihnen im 
2. und 5. Buche, imd gleichfalls begegnen wir ihnen häufig 
im 8., 11., 12., 13., 15., 16. imd 17. Buche’). 

Wo hingegen Mann gegen Mann steht, wo der Einzelne 
der Gegenstcind des Gedichts ist, wird das Gleicliniss meist 


1) Rüokaichtlich der Statistik vgl. z. B. Friedlilnder in den dalirbb. 
lür Pliil. u. Bild. 3. Supplb. S. 786 Hg. 
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Der Unterschied in den oben angefiihi*ten Bildern ist 
natürlich nicht eine Folge davon, dass mehrere Dichter an 
der Iliade betlieiligt gewesen sind, sondern .steht im Verhält- 
niss dazu, wie die Phantasie des Dichters bei dem Auftreten 
des einen oder des aiideni Helden angeregt worden ist. 

Au manchen andern Stellen kann man einen Unterschied 
in Stil und Ton zwischen den letzten sechs und den früheren 
Ge.sängen aufweisen, aber die genauere Untersuchung wird 
darthun, dass dieser Unterschied im Gegenstände selbst be- 
gründet ist. Achilleus erscheint persönlich ^), die Katastrophe 
ist eingetjeten, alles wird mächtiger und ergreifender, der Stil 
deshalb eindringlicher, im Augenblick der Handlung energi- 
scher, bei der Schilderung wehniüthiger Geluhle weicher'^). 

hiltten; im Alterthume aber muss man darauf geachtet haben, wie das 
Scholioa B zu 20, 164 zu beweisen scheint: A4ovti eiKacTai oO neivd- 
ovTi ü TÖ TTiup 4XeIv 04 Xovti ü CKupvafO»YoOvTi ü CTa6|iOUC Trop0oövTi, 
dXX’ ÖXt^v xibpav XupaivoM^vuj, T^ujprciv pü huvapevoi cuviaci kot’ 
aÜToO. — üeber ein Gedicht, djw dritthalbtausend Jahre gelesen und 
bewundert worden ist, lässt sich natürlich kaum etwas Richtiges sagen, 
das nicht so oder so schon gesagt worden wäre. — Es findeji eich 
übrigens noch mehr Gleichnisse mit Löwen als die genannten, z. B. 11, 
113—119; 16, 478-489; 82.3—826; 17,61-67; 657—664. Eine nähere 
Betrachtung dieser Stellen -wird meine ausgesprochene Ansicht weiter 
bestätigen. 

1) Wenn Lachmann S. 80 bei den Büchern 18 — 22 „das gänzliche 
Verschwinden aller griechischen Heroen ausser Achilles“ als eine Eigen- 
thümlichkcit, die einen besondern Verhisscr beweisen soll, hervorhebt, 
so wird seine Beweisführung wirklich unverständlich. 

2) Dies bezieht sich namentlich auf die gegen den Schluss hin 
häufiger vorkoinmende rhetorische oder poetische Figur, die man Ana- 
lepsis (Wiederholung) nennt. 

20, 371. Tm 6’ 4füj dvxioc elpi, Kal et nupi x^ipac SoiKtv, 
et TTupl x€lpac 4 oik€, p4voc b’ al0u»vi cibi*ipiu. 

22, 126. Oö püv irujc vöv 4 ctiv dnö bpuöc ouö‘ dird n^Tppc 
TUJ öapiZ4p€vat, äre Trap04voc üvOeöc t€ 

Trap04voc t’ öapiZetov dXXr]Xouv. 

Diese Redeform ist keine zufällige Laune des einzelnen Dichters; 
sie bewirkt vielmehr eine an den betreffenden Stellen pas.sende Em- 
phasis. Aehulicher Art ist 2, 671—673: 

Niptuc aö Cüpnöt'' dt€v rpeic vfjac 4(c;ac, 

Nipcüc ’AtXaTr|C ulöc Xaponou t€ dvasToc, 

Njpcüc, 6c KdXXiCTOC dv^p ünö "IXiov rjXOfv. 

Nutxhorn, »Uo hoincrischo Fra«e. D 
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In allem diesen erkennen wir nur die Folge verschiede- 
ner Stimraungen bei einem und demselben Dichter. 


Wenden wir uns vom Schluss des Gedichtes zu seinem 
Anfang, dem ersten Buche, das nach der Meinung einiger 
Kritiker anderen Ursprungs ist als die meisten anderen Theile 
der Ilia.s, was sich unter anderm daraus beweisen lassen soll, 
dass es keine Gleichnisse enthält. Djis Nämliche muss als- 
dann vom Anfang des zweiten Buches, von dem grös.seren 
Theile des dritten und vierten, vom sechsten, siebenten, neun- 
ten, zehnten und vierzehntem Buche gelten, wo sich auch 
keine oder so gut wie keine Gleichnisse finden, während 
2, 8f) — 493 voll der prächtigsten Bilder ist, wie auch die Bü- 
cher 5, 8, 11 und 12 eine bedeutende Menge Gleichni.sse ent- 
halten; das dreizehnte Buch hat deren 15, das fiinfzehnte 15, 
das aechszehnte 20, das siebzehnte 20. 

Das Verhältniss lässt sich leicht ermitteln, seitdem Ix*s- 
sing in seinem Laokoon auf den Unterschied zwischen Er- 
zälilung und Beschreibung aufmerksam gemacht hat. 

Worte versteht man der Zeit nach successiv. Sollen 
wir durch Worte den Eindruck des Gleichzeitigen erhalten, 
so macht sich der Uebelstand geltend, dass wir das uns stück- 
weise Mitgetheilte schliesslich mit einem Blick auffas.‘<(m 
sollen. Will mau vermittelst eines einzelnen Ausdrucks ein 
Totalbild geben, so wird dies abstract und farblos, denn als 
Keproduction der Reflexion giebt.das Wort nur eine abstracte 
Vorstellung, keine concrete Anschauung. Will man Indivi- 
duelles mit Wörtern schildern, so ist dies direct nur durch 
successive Aufzählung der Einzelnheiten möglich, aus welchen 
das Ganze zusammengesetzt ist. Da aber diese Eiiizolnheib n 
nur im Verhältniss zu den übrigen Bestandtheilen der Erzäh- 
lung ihre Bedeutung haben und da sie von Anfang an nur 
dann richtig aufgeflisst werden können, wenn man das Ganze 
zur Voraussetzung hat, so ermüdet und er.schlafl't die .\uf- 
merksamkeit, ohne dass man dem Ziele näher käme. 
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und Goethe müssen ihre Aesthetik wieder von vom anfangen^ 
und zwar in P. la Roche's Schule, denn die von ihm reprä- 
sentirte Richtung führt in Deutschland noch das grosse Wort. 
Man findet kaum einen Band einer philologischen Zeitschrift, 
der nicht einen Artikel in dieser Richtung enthielte; Schul- 
und Universitätsprogramme folgen nach. Zwar haben Nitzsch 
und Bäumlein auch ihre Anhänger, aber der Strom geht doch 
immer in der von Lachmann angegebenen Richtung. 

Die kritische Methode arbeitet immer im Dienste der 
Kritik, indem sie sich selbst kritisirt. Wie Lachmanu den 
Homer zerlegt und corrigirt, so wird er wieder von la Roche, 
Köchly, Ribbeck, Hennings, Cauer u. A. modificirt und corri- 
girt. — Es ist aber reine Unmöglichkeit diese ganze Masse 
von Schriften diirchzuarbeiten. W^ir müssen sie jedenfalls bei 
Seite legen, bis wir die eigenen Versuche Lachmaniis näher 
betrachtet haben, und um uns nicht zu überstürzen, fangen 
wir mit seiner Einleitung an, wo er zuerst auf den Wider- 
spruch der letzten Zeilen des ersten und der ersten des zwei- 
ten Buches aufmerksam macht. 

Die Götter haben sich auf dem Olympus am Gesänge des 
Apollon und der Musen belustigt. Es wird Nacht, und Zeus 
begiebt sich zu Bett. 

1, 611: Iv0a Ka06ÖÖ* dvaßdc, rrapd xpw^oöpovoc "Hpn, 
2, 1; dXXot p^v pa 0eoi kqi dv^pec mTroKOpuciai 

€UbOV TTaVVUXlOU b* OUK ^Xt VllbupOC Ü7TVOC. 

Diese Zeilen sind im Zusammenhänge nicht zu verstehen, 
sagt Lachmann: „Zeus ging zu Bett und schlief, alle an- 
deren Götter und Menschen schliefen, aber Zeus schlief 
nicht.^^ — Hier ist nun zuerst zu bemerken, dass Lachmanu 
die Worte Homers nicht genau wiedergegebeii hat. Es heisst: 
„die Götter begaben sich jeder in sein Schlafzimmer, auch 
Zeus legte sich schlafen. Alle anderen Götter und Men- 
schen schliefen die ganze Nacht (Tiavvuxioi), nur bei 
Zeus wollte der Schlaf nicht bleiben^^ (Imperfectum, nicht 
Aorist), so dass also aller Widerspruch schwindet. Es ist 
nicht ohne Beispiel, wenn man KuOeubeiv an der ersteren 
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Stelle nicht so streng in der Bedeutung „schlafen^^ versteht, 
sondern nur „sich zur Ruhe begeben.“ Vgl. Od. 15, 4 — 7. 

eupe bk TiiXepaxov koi Ncciopoc dxXaöv uiöv 
eObovT* iv TTpoboptu McveXdou KubaXigoio, 
t^TOi NccTOpibrjv paXdKLu bcbgruaevov ürrviu. 

TriXegaxov b’ oux üttvoc ex€ tXukuc. 

Athene trifft den Tclemachos schlafend, aber wälirend 
Nestors Sohn vom Schlafe bewältigt dalag, war der Schlaf 
nicht bei Telemachos. — Die Stelle entspricht ganz jener 
11. 2, 2, und hier fehlt die Möglichkeit die Verse als Be* 
standtheile zweier Gedichte zu trennen. Entweder liegt hier 
Ungenauigkeit vor, wie sie in jener Zeit den DichRirn, ilhap- 
süden imd Zuhörern geläufig war, oder ein besonderer Brandt 
des eubm, wozu noch kommt, dass das Imperfectum ouk exe 
bedeutet: „der Schlaf fuhr nicht fort den Telemachos 
zu beherrschen.“ 

Indessen muss man einräumen, dass hier eine Veranlas- 
sung des Anstosses vorliegt, wenn auch kein Gnmd zu Lach- 
mannschen Conjecturen. Das lässt sich von der nächsten 
Einwendung nicht sagen. „Neben ihm (Zeus) lag die gold- 
thronende Here, die von der berufung des traumes nichts 
wissen durfte.“ Erstens, wenn Here schlief, konnte sie 
ja nicht höi*en, w.as Zeus sagte, mid ihre Gegenwart war un- 
schädlich, wenn es auch Geheimnisse waren, die Zeus aus- 
sprach. Lachmann wird aber auch nicht angeben können, 
weshalb Here nicht liören darf, was Zeus zu dem TrJium- 
gotte spricht. Dieser erhält ja nur den Befehl dem Aga- 
memnon zu erzählen, er solle sein Heer rüsten und gegen die 
Stadt ziehen; denn an diesem Tage müsse sie fallen. XVenu 
Here dies hörte, so wüi'de ja dadurch erreicht werden, dass 
auch sie, wie Agamemnon, getäuscht würde, und dtis könnte 
doch Zeus nicht zuwider sein. — Laclmiann glaubt, Zeus habe 
zugleich den Traumgott in das Gelieinmiss ehigew'eiht, dass 
die Hoffnung, die er dem Agamemnon eingeben soll, falsch 
sei, und dies Geheimniss durfte Here natürlich nicht wissen; 
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überflüssig, denn was der Schilderung bedürftig wäre, nämlich 
die Stimmung, dsis innere Seelenleben, ist auf dem uiireflec- 
tirten Standpimkt der homerischen Poesie noch kein Gegen- 
stand der directen Darstellung-, es wird nur da bemerkbar, 
wo es sich in der äusseren Erscheinung offenbart oder in den 
Worten liegt. Deshalb findet man nie das Gefühl selbst ver- 
mittelst eines Gleichnisses geschildert, aber wohl .seine sinn- 
liche Wirkiuig, wie Od. 20, 13 flg. „Sein Herz tobte in sei- 
ner Bnist. Wie ein Hund, der kleine Junge hat, bellt, wenn 
er einen fremden Mann sieht, und auf ihn los ftilirt, also 
bellte das Herz in der Brust des Odysseus vor Entrüstiuig 
über die bösen Thaten. Aber er schlug mit der Hand auf 
die Brust und sprach: Sei ruhig, mein Herz. Du hast früher 
Düige ertragen, welche unwürdiger waren als diese. Nicht 
der Zoni, sondern das Klopfen des Herzens wird lebendig 
veranschaulicht An andern Stellen ist es mehr die sichtbare 
Erscheinung des leidenschaftlich Bewegten, welche durch den 
Vergleich mit irgend einem Thiere in irgend einer Situation 
veranschaulicht wird. Wo aber die Stimmung sich mit hin- 
länglicher Deutlichkeit in den gesprochenen Worten offenbart, 
da ist keine Schilderung der äusseren Erscheinung der Figur 
nöthig, sowenig wie die Stimmung, die sich sofort in Hand- 
lungen Luft macht, der Schilderung bedarf, da sie aus 
der Handlung, die erzählt wird, zu ersehen ist. 

Wo die Handlung sich zwischcp einzelnen Personen fort- 
bewegt, sind die Gleichnisse seltener, imd deshalb hat die 
ganze Odyssee nicht so viele Gleichni.sse wie die zwei Bücher 
1() und 17 der Ilias, in welchen der gewaltige Kampf vor 
imd nach dem Falle des Patroklos geschildert wird. In die- 
sem Gedichte behandelt der Schluss des 3. und der Anfang 
des 4. Buches den Zweikampf zwischen Menelaos und Paris 
und was damit in Verbindung steht; das 6. Buch Hektor und 
Andromache; das 7. Buch den Zweikampf zwischen Hektor 
und Aias; dus 0. Buch die Gesiuidtschaft an Achilleus; das 
10. Buch die nächtliche Kundschaft des 0dy.S8eus und des 
Diomedes; das 14. Buch die Beratlnmg der verwundeten Fiu‘- 
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steil und die List der Here gegen Zeus. An allen diesen 
Stellen, wo also die Handlung wesentlich zwischen einzelnen 
Personen vorgeht, ftndet man keine oder so gut wie keine 
Gleichnisse, ein Umstund, welcher, weit entfernt einen Ur- 
sprung zu verrathen, der von dem der Bücher 5, 8, 11 u. s. w. 
verschieden wäre, vielmehr auf demselben poetischen Gesetze 
beruht. — Die Bewegung und das Anprallen der grossen 
Massen, das Herumtummeln der Helden mitten unter den 
Schaaren der Feinde kann nicht erzälilt, sondern muss 
geschildert, werden. Schicksal und Handeln des Einzelnen 
bedarf dagegen keiner Schilderung, sondern lässt sich ohne 
weiteres erzälilen. Nur an den einzelnen Stellen, wo der 
Dichter eine Stimmung dadurch nicht genug anschaulich ma- 
chen kann, dass er die von ihr hervorgebrachten Handlungeu 
und Worte erzählt, nur da wird man Gleichnisse angewandt 
finden. Fände mau aber eine Stelle, in welcher z. B. Andro- 
mache Dire Gefühle in bilderreichen Ausdrücken dem Hektc>r 
luismalte, dimn hätte man nicht mehr den wesentlich in er- 
zählender Form sich bewegenden Dichter vor sich, und das 
wäre Grund genug zu fragen, ob eine solche Stelle nicht 
fremden Ursprungs sei. Gleichniss wie Schilderimg eignen 
sich bei Homer nur für das, was mit den Sinnen nicht er- 
fasst wird*). 


1) II. 6, 429-430: 

*'€ktop, dxäp CU poi tcci naxii^p Kai iröxvia pox^p 
Kactvvrixoc, cO poi OaXcpöc napaKotxijc. 

Es könnte.’ den Anschein haben, als wenn diese Worte einen über 
die Geliihle mehr reflectirenden Standpunkt bezeichneten, jedoch nur, 
wenn man rie aus dem epischen Zusammenhänge herausnimmt. „Mei- 
nen Vater hat Acliilleus getödtet, meine sieben Briider sind alle an 
einem Tage durch die Hand des Achilleus gefallen, meine Mutter ist 
von Acliilleus gefangen genommen worden, und darauf hat Artemis sic 
getödtet; und nun bist du mir Vater und Mutter und Bruder.“ Der 
Dichter kann durch eine Vergleichung die Freude, die Trauer u. s. w., 
die ein Anderer äuasert, andeuten (Menelaos freut sich, als er den 
Baris sieht, wie ein Löwe, der einen Hirsch erspäht, II. 3, 2.3. Vgl. 5, 
598. Od. 5, 395. 10, 410). Das Büd, welches die Mienen, die Bewegung 
des Helden u. s. w. in dem Beschauer hervorrufen soll, wird durch die 
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Eben dieses könnte uns bei einer oberflächlichen Betrach- 
tung rücksichtlich des ersten Buches bedenklich machen, denn 
es enthält zwei Situationen, die besonders geeignet waren 
durch Gleichnisse veranschaulicht zu werden, nämlich die Pest 
und den Zorn des Achilleus, und doch hat das Buch keine 
einzige durchgeführte Vergleichung. Der Grund hierfür ist 
nicht darin zu suchen, dass dem Dichter das Vermögen an- 
schauliche Bilder hervorzuzaubera abginge. „So sprach er, 
und Phoibos Apollon, der sein Gebet erhörte, kam zornigen 
Sinnes von den Wohnungen des Olympus herab mit dem 
Bogen über der Schulter und dem wohlgeschlossenen Köcher, 
worin die Pfeile klirrten, während der Gott zornig einher- 
waiidelte, düster wie die Nacht vorw'ärtssclireitend. Darauf 
setzte er sich fern von den Schiffen und schoss die Pfeile ab, 
dass der silberne Bogen erklang. Erst richtete er seine 
Schüsse auf die Maulesel und die schnellen Hunde, aber dar- 
auf sandte er die schmerzerregenden Pfeile gegen die Männer 
selbst, und stets sah man Massen von Leichen auf den Schei- 
terhaufen brennen.'^ 

Dies ist ein Dichter, der malen kann; liier will er aber 
nur skizziren. Er geht so schnell wie möglich mit den Ver- 
sen dei be TTupai v€k\juiv koiovto Gageiai über die Pestscene 
hinweg, weil sie hier im Gedichte nur die Bedeutung hat den 
Anlass zu der Versammlung zu geben, in >velcher der Streit 
zwischen Agamenmon und Achilleus entsteht, und über die 
Veranla.s8ung muss mim ja so schnell wie möglich binweg- 
eilen, damit sie sich nicht hervordränge und mehr als Ver- 
anlassung werde. 

In der darauf folgenden Versammlung sielit man, wie der 
Eigensinn und das Gefühl des gekränkten Stolzes sowohl des 
( 

Envahunng eine» andern, dem Zuhörer bekannten Bildes veranschau- 
licht. Wir sind innerhalb des Grenzen der objectiven Poesie. Der 
Lyriker sagt: Ich bin so froh wie der Vogel in der Luft, ich fühle 
mich 80 kummervoll wie der Löwe, der seine Jungen verloren hat 
u. 8 . w. Homer aber braucht weder wo er seine Personen reden lässt, 
noch wo er in eignem Namen sj)richt, Bilder, um die eigne Stimmung 
des Redenden auszudrückeu. 
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.Achilleus als des Agamemnon Schritt für Schritt wäch.st, bis 
zu dem Augenblicke, da Achilleu.s die Hand ans Schwert 
legt. Selbst nachdem Athene auf künftige Genugthuung ver- 
weisend ihn veniiocht hat, seine Mordgedankcu aufzugeben, 
hört man es noch .seinen .Worten an (oivoßaptc, kuvöc öp- 
uar’ wie es in seiner Brust tobt, und als er seine Bede 

geendet, wirft er zornig seinen Stab auf die Erde. Auch in 
seiner späteren Klage an Thetis vernimmt man noch, wie der 
Jähzorn in seinem Innern gährt. Aber trotz der gewaltigen 
Leidenschaft des Helden hält der Dichter auch nicht ein ein- 
ziges Mal inne, um uns zu zeigen, w'ie tief erschüttert er ist, 
und seine Worte lauten einfach imd ruhig x'-^JOgevov Kaid 
Öugöv tuCiuvoio Y^vaiKÖc. Es stimmt nämlich nicht mit dem 
Plane des Dichters, schon jetzt den ganzen Umfang der Lei- 
denschaft des Achilleus zu zeigen, sondern wie dieser selbst 
es auf spätere Zeiten aufschiebt, sich Genugthuung zu ver- 
schatFeu, so muss auch der Dichter uns warten lassen, bis 
der Augenblick kommt, da er uns zeigt, wie unversöhnlich 
der Groll ist. — Hätte er sich schon im ersten Buche in der 
Schilderung der Stärke des achilleischen Zornes erschöpft, 
dann würde das neunte Buch nichts Neues zu })ringen haben; 
die übermüthigeu Aeusserungen 11, 000 — 610 und 16, 07 — KH) 
wären alsdann Wiederholungen und deshalb matt. 

Dass das erste Buch der Gleichnisse entbehrt, obgleich 
man sieht, dass der Dichter, den wir hier vor uns haben, das 
Malen versteht, wenn er will, beweist nur, dass auch zu Ho- 
mers Zeiten eine Einleitimg nur eine Einleitung gewesen ist 
und als solche folglich von dem verschieden, wozu sie die 
Einleitung bilden sollte. Dass die Hausflur nicht genau die 
Figur des inneren Zimmers hat, ist ja kein Beweis datiir, 
dass sie von einem andern Meister herrühre. 
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C. Die achtzehn Volkslieder Lachniauns. 

Ei sapiens et foriis et alter Jlomei'us 
ut critici (licnnt, leritcr cmare videtur, 
quo promissa mdant ct sotnuia Pytluigorea. 

Die allgemeinen Gründe, auf welche sich die zerlegende 
Kritik stützt, sind nur wenig überzeugend. Um so grössere 
Bedeutung haben vielleicht die Versuche, die man gemacht 
hat, die einzelnen Gedichte, aus denen die Ilifvs zusammen- 
gesetzt sein soll, herauszuschälen. Es ist ja eben keine Sel- 
tenheit, dass eine an und tiir sich klare und gi-ündliche Ana- 
lyse mit nicht stichhaltigen Argumenten, die man schlecht 
durchdachten allgemeinen Betrachtungen entnommen hat, in 
Verbindung gebracht wird. Wir müssen deshalb von dem 
früher Angeführten, das augenscheinlich die Lachmannsche 
Theorie nicht stützt, sie aber auch nicht direkt widerlegt, 
absehen und nur die Zerlegungsversuche an und für sich 
einer Prüfung unterwerfen. 

Unglücklicherweise stösst man hier sofort auf Zweifel und 
Uneinigkeit, indem die Schüler noch weiter gehen wollen als 
der Meister. — Lachniann beginnt seine Betrachtungen mit 
der Bemerkung: „Bis zur auslieferung der Briseis, A. Ö47, 
liest man ohne sonderlichen anstoss.“ Aber schon gegen 
diese Worte hat P. la Koche eine Einwendung erhoben, in- 
dem er im 16. Jahrgang des Philologus (1800) erklärte, dass 
er schon an v, 247 Anstoss genommen habe, wo Nestor eine 
eimahnende Rede an die sfreitenden Fürsten hält. Diese 
Rede befriedigt la Roche nicht. „Dass Nestor vermittelnde, 
beschwichtigende Worte zu den Streitenden spricht, dagegen 
liusst sich nun allerdings an und für sich Nichts einwenden, 
aber so viel dürfen wir von einem einsichtigen Dichter for- 
dern, dass eine solche Rede auch eine wesentliche Wirkung 
auf den Gang der Ihmdlung, auf die Stimmung der Streitem- 
den gehabt habe.^^ Und nun ist es ja deutlich, dass keiner 
von den Streitenden auf die Worte* des weisen Mannes Rück- 
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sicht nimmt. Also müssen entweder diese Worte gestrichen 
werden, oder Homer muss auf den Namen eines „einsichtigen 
Dichters^^ verzichten. 

Als der Geist bei Shakespeare dem Hamlet zuwinkt, 
Wüllen Horatio und Marcellus letzteren sowohl durch Üeber- 
redung als durch Gewalt zurückhalten jenem zu folgen; er 
reisst sich aber los mit den Woi*ten: 

By heaven! Fll niake a yfiost of him timt lets ine. 

I say, aicay! 

und darauf folgt er dem Geiste, unbekümmert um die War- 
nungen der Andern. Die Worte des Horatio und des Mar- 
cellus sind also ohne allen Einfluss auf den Gang der Hand- 
limg geblieben, und wäre Shakespeare so „einsichtig“ gewesen 
wie P. la Koche, so hätte er sich diese unnötliigen Flickworte 
erspart, — w'enn nicht etwa die Pointe darin liegt, dass 
Hamlet sich nicht abrathen noch einschüchtern lässt; denn 
das lässt sich ja nicht thun, wenn 'man nicht irgend jeman- 
den vorfülirt, der ihm vergeblich abzurathen oder ihn 
einzuschüchtern versucht. 

So wäre es ja auch möglich, dass Nestors ermalmende 
Worte eben deshalb da ständen, damit man sehe, dass sie 
keine Wirkung hatten. Und hiermit kann der Dichter zweierlei 
gezeigt haben: erstens, wie Beide, sowohl Achilleus als Aga- 
memnon, der Stimme der Vernunft unzugänglich sind, und 
sodann, wie willig die Vernunft — im vorliegenden Falle 
Nestor — ist ihre Stimme ertönen zu lassen, unbekümmert 
ob sie anerkannt w^erde oder nicht. Solche Bemerkmigeu 
werden sich aber schwerlich bei ln Roche Eingang verscluif- 
fen, der nun ein für allemal das Gesetz dafür, was von einem 
einsichtigen Dichter zu fordern ist, gefunden und kraft dieses 
Gesetzes bewiesen hat, da.ss die Ilias und die Odyssee „Ge- 
schiebmassen“ sind, aus denen die Kritik nur „einzelne mit- 
geführte goldkorner alter epischer lieder“ herausklauben kann, 
sozusagen eine Menge Küchenabfälle, in denen m.an etwa hie 
imd da Bruchstücke des poetischen Geistes eines entschwun- 
denen Alterthums findet. — Ari.stotele.s und Horaz, Lessing 
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da aber Zeus dem Traumgotte seine eigentliche Meinung gar 
nicht verräth, hat er auch nicht nöthig zu fürchten, dass Here 
wach sei und lausche. Sie wird doch nichts weiter hören, 
als was .sie gern wissen will. Luchiiiann hat nicht recht hin- 
gesehen, was au der Stelle, die er als Ausgangspunkt benutzt, 
geschrieben steht. 

Auf Grund seiner Deutung dieserVer.se bemerkt er nun: 
„Ich will sagen, dass einstweilen zugegeben zwei auf einan- 
der folgende abschnitte seien von einem dichter, oft nach 
dem ersten ein aufhören des gesanges und ein neues anheben 
vorau.'^ gesetzt wird.^^ — Obgleich die Motivirung zu wün- 
schen übrig lässt, so ist doch die Bemerkung an und für sich 
gewiss richtig. So steht auch in der Odyssee 8, 87 und 90: 

pTOi ÖT6 XnHeiev deiöujv OeToc dtoiböc , aOidp öt’ aip 

dpxoiTO Ktti ÖTpuveiav dteiöeiv OauiKUJV o\ dpicxoi, ^ttci lep- 
ttovt’ ^TTtecciv. — Das beweist aber nichts für „die Lieder- 
theorie.^^ 

Die nächste Bemerkung geht darauf aus, dass die ver- 
schiedenen Gesänge sehr wohl mit Uebergangspartikeln wie 
auidp dnei anheben können, „denn welche Verbindung kaim 
enger erscheinen als die durch Iv0a? und gleichwohl fängt 
so die erzähluiig der Odyssee an, ^v0’ dXXoi gev wdvTec öcoi 
q)ufov alnOv öX€0pov.^^ 

Wie bekannt fängt übrigens die Odyssee mit den Wor- 
ten an: *'Avbpa goi ^vveire, worauf erzäJilt wird, dass Odys- 
seus viel gesehen imd viel gelitten, zuletzt aber trotz aller 
seiner Bestrebungen seine Genossen verloren hatte. Dann 
fleht der Dichter die Muse an: „Theile auch uns von 
deiner Kenutniss mit, von irgend einem Punkte dieser 
Begebenheiten anhebend.^^ Diesem „von irgend einem Pimkte^^ 
(dgö0€v) entsprechend wird folgeudenna.ssen fortgefahren: 
„ü m diese Zeit (ev0a) waren die Andern alle heimgekehrt, nur 
Odysseus sass noch auf der In.sel der Kalypso. Selbst in dem für 
seine Heimkunft bestimmten Jahre, nicht einmal da (oub* 
€V0a) hatte er alle Noth überstanden, noch war er bei seinen 
Liehen.*^ 

Nutzhorn, üio homoriach« Krago. 
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Lachmaiiii meint, die ersten zehn Zeilen seien ein spä- 
terer Zusatz; das Gedicht müsse also ursprünglich mit dem 
elften Verse angetan gen haben. Das erste Wort dieses Verses 
ist ^v0a: also kann ein Gedicht mit evOa aufangen, quod 
erat demonstrandum, — Nur lässt sich der Beweis auch 
umkehren. Selbstverständlich kaim kein Gedicht mit den 
Worten anfangen: „Damals waren die Andern alle nach 
Hause gekommen^^; man muss natürlich erst wissen, wann 
dieses „damals^^ war. Also ist v. 11 nicht der v Anfang der 
Erzählung, sondern die Fortsetzung des zehnten Verses und 
des Wortes dpööev, mid die Odyssee hebt nicht mit dem elf- 
ten, sondern mit dem ersten Vers an (was übrigens keines 
Beweises bedarf, da es sich von selbst versteht).') Lachmann 
kommt mit seiner Hypothese zu einer grossen Anzahl von Ge.sän- 
gen, die mit auidp dnei u. dgl. anfangen. Dass dieses Unsinn ist^ 
sieht er ein; aber doch will er beweisen, dass es homerisch 
ist. Leider verfehlt dieser Beweis seinen Zweck, und hieniit 
ist der Inhalt der zwei Seiten grossen Einleitung erschöpft. 

Gehen wir zu den speciellen Betrachtungen über, so lin- 
den wir auf der ersten Seite, dass Lachmann Anstoss nimmt 
an 1, 493. 

dXX’ Öre bf| Ik toTo bumbeKÖtTTi Tevex’ 

Thetis hat nämlich v. 425 gesagt, dass sie erst nach zwölf 


1) Von beiden Seiten begeht man in der Regel den Fehler die ein- 
leitenden Verse für ein Inhaltaverzeichniss dessen anzusehen, was später 
besungen werden soll. Das ist eine unkünstlerische VorausBetzuug. Die 
L’estimmung der einleitenden Worte ist natürlich die, den Zuhörer auf 
den Standpunkt zu stellen und in die Stimmung zu bringen, in die <ler 
Dichter ihn am Anfang des Gedichtes versetzt wünscht. Folglich kann 
V)i8 auf einen gewissen Grad etwas anticipirt werden, das erst später 
zur Sprache kommt (ü pupi’ ’Axaioic äXxt’ aber natürlich nur 

insoweit der Dichter eine solche Anticipation für nöthig hält. Eine 
Einleitung kann mitunter eine Uebersicht über das geben, was sich 
später vor den Augen de» Zuhörers entwickeln wird, aber ihrer 
Natur zufolge darf sie definirt werden nur als die Darstellung des- 
sen, was man schon vor dein eigentliche^ Anfang des Gedich- 
tes wissen muss. Dieser Satz könnte tautologisch erscheinen, ist 
aber doch nicht überflüssig. 
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Tagen mit Zens sprechen könne. Darauf wird es v. 475 
Nacht, V. 477 wieder Morgen und v. 488 heisst es, dass 
Achilleus in der darauffolgenden Zeit unthätig bei den Schif- 
fen sass, während die andern Griechen kämpften. Wenn es 
dann unmittelbar darauf heisst, dass Thetis zwölf Tage 
nach dieser Zeit zu Zeus ging, hat sie also länger als 
nöthig gewartet, ehe sie die Bitte ihres Sohnes erfüllte. Denn 
12 Tage nach den mehreren Tagen, die er schon unthätig 
bei den vSchifieu gesessen hatte, ergeben wenigstens IG Tage 
nach seiner Unterredung mit der Thetis. 

Diese Betrachtung geht von der Meinung aus, dass 
toTo „Tiach dem im vorigen Verse genannten Zeitpunkt^^ be- 
deuten müsse; diese Meinung ist aber unrichtig. Das Wort 
ö, f]; TÖ hat nämlich bei Homer ebensowohl die Bedeutung 
von nie, als von hie. Dies ersieht man .schon aus Verbiu- 
diuigen wie cuv re bu’ ^pxoptviu irpö ö toö ^vör|cev (II. 
10^ 224), ouO’ 8 TÖv eEeXdcai, ou0' 8 töv dip mcacOai (15, 
417 — 418). 7, 317 wird erzählt, dass Ereuthalion mit Arei- 

thoos Küstimg angethau war. 

137. t6ux€ ujgoiciv ’Apn'iöboio övaKxoc 

142. TÖV AuKÖepTOc ^Tiecpve böXm, outi Kpaiei 

140. leOxca b’ ^SevdpiHe id oi Ttöpe xdXKeoc "Appc. 

148. auidp dnei AuKÖepToc i\i gerdpoiciv dtüpc, 

149. bOuKe b’ ‘GpeuGaXiujvi qpiXiu Oepdirovii qpophvai. 

150. TOÖ ö Tcuxe’ npOKaXiZieTO ndvTac dpicTouc. 

TOÖ Teöxea muss man hier übersetzen : jenes Mannes Rü- 
stung, nämlich nicht des zulctztgenannten Lykoergos, sondern 
des weiter oben erwähnten Areithoos. 

Teiikros spannt seinen Bogen gegen Ilektor, doch Zeus 
v(*rweigert. ilim den »^ieg, 

öc pa q)uXaccev 

"Gktop*, dTdp TeÖKpov TeXaumviov eOxoc arrriupa, 

öc Ol 4ucTpeq)^a vcupriv cv dgugovi TÖJm 

PpE’ ^TTl TUJ ^pUOVTl’ 
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(15, 461—464), wo o\ dem Iateini.schen e/, tuj dagegen dem 
Uli entspricht. Odyssee 5, 224 pex« Kai löbe loici t€V€c0uj. 

Jeden Tag schleifte Achilleus den todteii Hektor um das 
Grab des Patroklos. Doch Apollon scliiniite die Leiche, so 
dass sie nicht beschädigt wurde; andere Götter forderten den 
Hermes auf sie dem Achilleus heimlich zu entwenden, doch 
widersetzten sich Here und Athene. ’AXX^ öx€ bf| Ik toio 
buuübeKdtn tt^v€x’ (II. 24, 31), da nalim Phoibos Apollon 
das Wort in dem Kreise der Götter. — 4k toio will natürlich 
nicht sagen: von der Zeit an, als Here sich der Befreiung 
der Leiche widersetzte, sondern von dem v. 14 erwähnten 
Zeitpunkte an, wo Achilleus die Misshandlung der Leiche 
angefangen hatte. Dies entspricht ganz der hier behandelten 
Stelle: Als endlich zwölf Tage von jenem Zeitjmnkte an 
verlaufen waren, nämlich von jenem von der nietis (v. 424) 
angegebenen Tage an’). 

Diesbr Vers 424 ist nmi für Lachmann der zw'eite Stein 
des Anstosses. Die Pest ist nach v. 51 eine Wirkung des 
Zorns des Apollon. Der Gott sitzt in einiger Entfernung von 
den Schiften und sendet seine todbringenden Pfeile aus. Erst 
V. 457 hört die Pest auf die Fürbitte des Chryses wieder auf. 
Wie kann es also v. 424 heissen, dass Zeus mit allen Göttern 
den Tag zuvor zu den Aitliiopen gegangen sei und erst nach 
Verlauf von zwölf Tugen zurückkehren werde? 

Es ist unz'wei felhaft unmöglich, was der Dichter hier er- 
zählt; ist es aber auch unmöglich, dass er es hat erzählen 
können? Die Aithiopen wohnen am äussersten Ocean und 
sind recht w'ohl brauchbar, um die Götter zu ihnen zu schicken, 
wenn mau sie von der Scene entfernt haben will. Wenn die 

1) Wir haben hier denselben Fall wie bei den Worten oök v»j- 
bu|ioc üirvoc. Die beiden ganz parallelen Stellen m/issen entweder beide 
verworfen werden (in welchem Falle man zwar die Antw’ort schiibbg 
bleibt auf die Frage, wieso dann die llhapsoden und die Zuhörer durcii 
.lahrhimdertc den Sprachfehler an beiden Stellen haben dulden köuncu). 
oder man hat eine zwiefache Aufforderung, zu tiutersuchen, ob wirklich 
die Stelle ohne Sinn sei, ob der Fehler nicht möglicli erweise in der 
mangelhaften Sprachkenntniss der Ausleger liege. 
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Götter sicli über da.s Scdiicksal des Odysseus beratheii wollen, 
sind sie am liebsten der Gegenwart des Poseidon überhoben, 
deshalb wird er vom Dichter in das Land der Aithiopen 
geschickt (Od. 1, 22), und bleibt dort, bis Odysseus 20 Tage 
später das Land der Phaiakeu zu Gesicht bekommt. In dem- 
selben Augenblick kehrt Poseidon zurück, nicht etwa weil 
der Dichter meint, 20 Tage seien gerade die passende Zeit 
um bei den Aitliiopen zu verweilen, sondern weil er will, diiss ' 
gerade in diesem Augenblick das Schiff des Odysseus zer- 
.schellen soll, und dazu ist ihm Poseidon der rechte Mann. 

So wünscht der Dichter auch im ersten Buche der Ilijus 
einige Tage hiugehen zu lassen, ehe Thetis das Begehren 
ihres Sohnes dem Zeus vorträgt. Deshalb schickt er diesen 
auf eine zwölftägige Reise zu den Aithiopen, und damit er 
mit königlicher Würde reise, müssen „alle Götter^^ ihm fol- 
gen. Homers Recensenteuaugen sind nicht scluirf genug, um 
zu bemerken, dass, wie aus der Erzählung folgt, Apollon 
während derselben zwölf Tage in der Nälie von Troja sein 
muss. Er macht sich derselben Ungenau igkeit schuldig, die 
uns wiederholt in .diesen Gedichten begegnet, die aber kehien 
Beweis für die Lachmaimsche Hypothese enthält. 

Im ersten Buche ist das Verhältniss nach Lachmaun 
ziembch einfach, indem 1, 347 -f- 430 — 492 das ursprüng- 
liche Gedicht bilden, zu dein ein späterer Nachbildner nur 
347 — 429 und 493 — (Ul hinzugefügt hat. — Im zweiten 
Buche ist das Verhältniss schon verwickelter, indem 1 — 52, 
87—142, 147— 1G3, 165—179, 181—193, 198—202,207—264, 
33.‘3 — 483, 780—785 das ursprüngliche Gedicht bilden, wäh- 
rend 53—86, 143-146, 164, ISO, 194-197, 203—206, 265 
332 spätere Zusätze sind. Die Verse 484 — 779 bilden ein 
ursprünglich selbständiges Gedicht, das der Sammler zwischen 
483 imd 780 eingeschaltet hat, und endlich ist 786 — 877 eine 
spätere Nachdichtung, die der Sammler den Versen 484 — 779 
nachgebildet und an dieser Stelle angebracht hat. 

Am meisten zufrieden ist Lachmann aber mit dem Re- 
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sultat seiner Untersuchungen über seinen zelmten Gesiiug'). 
Djis ursprüngliche Gedicht besteht aus 11, 1 — 71, 84 — 192, 
195 — 207, 210 — 49G, 521 — 539, 544 — 557, worauf man, um 
die Fortsetzung zu erhalten, einen Sprung bis zu 14, 402 
machen, und um das ursprüngliche Gedicht zusammenzubrin- 
gen, die Verse 402 — 425, 427 — 429, 432 — 507 folgen la.«<sen 
muss. Hier schliessen sich die Verse des 15. Buches 220 — 
221, 232 — 280, mit Ausiialime einzelner Verse, die getilgt 
werden, dann 30G — 327, und schliesslich 515 — 59t) an. Der 
Sammler hat also erst den ursprünglichen Gesang in klehiere 
Stückchen zerlegt, dami ausser den giinzen Gesiingen 12 und 
1.3 und der Hälfte von dem 14. und dem 15. Buche eine grosse 
Menge einzebier Verse und kleinerer Partien eingeschaltet. 

Aber das ist noch nicht alles. Im 12. und 13. Buche 
' wird Hektar Wagenkämpfer genaimt, wovon in den andern 
Theilen des Gedichtes nichts zu finden ist. Um nun diesen 
Widerspruch zu verdecken, hat der Sammler 14 , 430 — 431, 
15, 258 — 261 und 280 eingeschaltet. Im 13. und im Anfang 
des 14. Buches sieht iilan Poseidon den Griechen helfen, wo- 
von der Verfasser des 10. Lachmannscheu Gesanges nichts 
weiss; der Sammler liat aber schleunigst 14, 508 — 522 ein- 
geschaltet, blos damit <ler Leser durch v. 510 ^irei p* eKXive 
pdxnv kXutöc evvociTCxioc zu dem Glauben vertührt werde, 
dass die beiden Partien ursprünglich zusammen gehörten, uud 
aus demselben Gnmde hat er die kurze Beplik des Zeus 
221 mit 9 Zeilen vermehrt ^). Lachmaiins zehnter Gesang 
weiss nichts, weder vom Besuche des Patroklus bei dem ver- 
wundeten Machaon noch von der Aufforderung Nestors im 

1) „Ich denke sagen zu dürfen , meine geduld ist nicht unbclohnt 
geblieben.“ S. 41. 

2) Ueberhaupt haben die Anhänger Lachmaims mit den vielen zer- 
streuten lOndeutuugen von dem einen Abschnitt der Ilias auf den an- 
dern ihre Noth. An das 9. Buch werden wir sogar 19, 140 — 141 erin- 
nert, uud umgekehrt werden 9, 66 — 68 und 80— 88 Krieger ausgeschickt, 
um ausserhalb der Mauer und des Grabens Wache zu halten, blos da- 
mit sie im 10. Buche, 255 flg.’zur Stelle seien, wo Odysseus und Dio- 
medes zu ihrer nächtlichen Expedition Waffen von ihnen leihen. 
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Patroklos, er solle versuchen den Zorn des Achilleus zu mil- 
dern oder jedenfalls selbst in der Rüstung des Achilleus in 
den Kampf gehen; indem aber der Sammler das 16. und 17. 
Buch als Fortsetzung an den 10. Lachmannschen Gesang an- 
knüpfte, soll er, um seine Fortsetzung einzuleiten, die Stellen 
11, 497 — 520 (Machaon wird verwundet), 575 — 595 (Eu- 
rypylos wird verwundet), 596 — 805 (Pati’oklos' Besuch bei 
Machaon und Nestor, nebst den ermahnenden Worten des 
letzteren), 806 — 848 -(Patroklos stützt den verwimdeten Eu- 
rypylos), 15, 390 flg. (Patroklos hört im Zelte des Eurypylos 
das Kampfgetöse und eilt zu Achilleus) eingeschaltet haben. 

Dieses eigenthüraliche Spiel giebt nun zu verschiedenen 
Betrachtimgen Anlass. Es leuchtet nämlich ein: je grossar- 
tiger die Thätigkeit des Bearbeiters gewesen ist, je mehr er 
die einzelnen tresänge zertheilt hat, um Stücke des einen an 
die des andern anzupassen, je mehr er selbständig neue Par- 
tien hinzugedichtet, je mehr Verse er in sein Sammelwerk 
eingeschaltet hat, um den Leser in der Illusion zu erhalten, 
dass das Werk wirklich ein grosses Ganze sei: um so merk- 
würdiger ist die Gewissenliaftigkeit, mit der er die einzelnen 
Verse der ursprünglichen Gedichte in seinem neuen Werke 
hat stehen lassen, um so schöner ist die Bescheidenheit, mit 
der er seine eigne Persönlichkeit hinter dem Namen des 
Homer verborgen hat, um so schwärzer die Undankbarkeit 
seiner Zeitgenossen, die sein Werk zwjir aufgenoiumen und 
bewundert, die Erinnenmg an seinen Namen und seine Ver- 
dienste aber haben in Vergessenheit gerathen hissen; — mid 
ist diese Arbeit in Athen vorgenommen worden, wie ja Liich- 
mann annimmt, um so auffallender erscheint dann die Un- 
wissenheit der attischen Redner und Geschichtschreiber in 
Betreff einer Grossthat des Geistes, die ihrer Vaterstadt zu 
dem grössten Ruhme würde gereichen können. 

Je grösser die Veränderung ist, welche die einzelnen Ge- 
dichte bei der Zusammenarbeitung erlitten haben sollen, je 
mehr Arbeit man darauf verwendet hat, um Uebereinstim- 
mung in die Einzelnheiteu der verschiedenen Partien zu brin- 
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gen, um so mehr muss man sich wundern, dass doch noch 
so viele Widersprüche geblieben sind. Lachmtuni kann nicht 
begreifen, wie der Dichter selbst dann und wmiii unwesent- 
liche Nebenumstilnde hat übersehen können. Nim will er 
uns glauben machen, da.ss der Fehler dem Manne zuzuschrei* 
ben sei, der seiner Tlieorie zufolge eben auf die gegenseitige 
Congruenz der einzelnen Partien seine -besondere Aufmerk- 
samkeit gerichtet hat. 

Die Lachmaimschen Restitutionsversuche werden uns al- 
lerdings nicht unter den besten Auspicien vorgeführt, aber, 
wie schon bemerkt, können sie vielleicht trotzdem ihre ästhe- 
tische Gültigkeit haben. Kann er beweisen, dass die von ihm 
aiifgestellten Gesänge einzehi genommen grösseren poetischeo 
Werth haben als in Verbindung mit den übrigen Theilen des 
Gedichtes, dass sie ihren Schwerpunkt in sich selbst haben, 
diiss sie die Centralität besitzen, wxdche die Anhänger Wolfs 
zum Theil in der Ilias als einem Ganzen vemiisseii, dann 
muss man sich ja über seine „Liedertheorie^^ freuen trotz der 
geschichtlichen Unmöglichkeiten und der psychologischen 
Schwierigkeiten, die sie darbietet. 


Fangen wir also mit seinem ersten Gesäuge au 1—347 
4- 430-492. 

Apollon sendet den Achaiern die Pest zur Strafe, weil 
Agamemnon die Tochter des Chryses nicht ausliefern will. 
Das veranlasst den Streit zwischen Achilleus und .Aga- 
memnon. Dieser giebt insoweit nach, als er die Sclavin au.s- 
liefert, aber als Ersatz nimmt er dem Achilleus die Rri- 
seis, worüber dann dieser zürnt und sich vom Kampfe fern 
hält. Chryseis wdrd ihrem Vater zugeführt, der mm den 
Apollon bittet die Pest aufliören zu lassen, und der Gott er- 
hört sein Gebet. 

Wo liegt hier das Hauptinteresse? Was ist der eigent- 
liche Gegenstand des Gedichtes? Vielleicht die Pest? Was 
will denn die lange Stelle von den Verhandlimgen zwischen 
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Achilleus und AgsimemnouV Nach Lachimuiiis Verfahren 
muss sie consecjuenterweise weggelasseu werden, so dass das 
Gedicht aus den Versen 9 — 53, 308 — 317 und 430 — 487 (im- 
gefahr 100 Verse) besteht. Wie klein aber dies Gedicht auch 
wird, so finden wir doch keinen Mittelpunkt. Die Pest selbst 
wird nur in zwei Versen geschildert, als ob der Dichter so 
schnell wde inöghch die Gräuelscenen abfertigen wollte, und 
der Zorn des Gottes wird zwar mit starken Farben in den 9 
Versen 44 — 52 gemalt, aber seine Versöhnung wird nur mit 
5 Worten erwiihnt v. 457 toö be kXu6 0oißoc ’AttöXXlüv. Da- 
gegen finden wir mit grosser Weitläufigkeit Dinge erzälilt, 
die, verglichen mit der Versöhnung des Gottes, ziemlich 
gleichgültig erscheinen, nämlich: auf welche Weise Odysseus 
und seine Leute das Essen bereiten, die Knochen in Fett ein- 
hilllen, das rohe Fleisch darauf legen, Wein auf «las Feuer 
giessen, die Fleischstücke an Bratspiesse stecken, wie sie sich 
, schlafen legen, den folgenden Tag das Schift‘ takeln, wie die 
Fahrt geschah, wie sie das Schifif ans Land zogen, es mit 
Strebebäiunen luiterstützten und sich jeder nach seinem Zelte 
heim begab. — Dies kann kein selbständiges Gedicht sein, 
sondern nur eine mit einer gewissen behaglichen Breite aus- 
gemalte Situation in einem grösseren erzählenden Gedichte. 

Der zweite Theil des ersten Buches, \vo Achilleus’ Zorn 
der Hauptgegenstand wird’), hat die Eigenthümlichkeit, «lass 
er auf etwas abzielt, das ausserhalb der eignen Grenzen des 
Gesanges liegt. Die Art und Weise wie die Spaimung zwi- 
schen den beiden Häuptlingen allmälilig wächst, ist mit gros- 
ser Anschaulichkeit dargestellt. Endlich kommt der entschei- 
dende Augenblick, w'o Achilleus die Hand aus Schwert legt, 
aber Athene hält ihn zurück und er bändigt seine Heftigkeit. 
In ilmi gährt es aber immer noch, Nestors besonnene Worte 
haben keine Wirkung, und er droht, der Tag werde schon 
noch kommen, an welchem Agamemnon ihn vermissen werde. 


1) Dies iat Köchly’s erster üesaug in „Uiadis uirmina XVI Schola- 
rum in usum rcstituti 1861“. 
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Wann wird diese Drohung in Erfüll uug gehen? Werden wir 
nicht iin Gedichte selbst das Versprechen der Athene au 
Achilleus eingelöst sehen? Sollen Nestors Worte von dem 
Unglück, das aus der Uneinigkeit der beiden Häuptlinge 
entstehen wird, leeres Geschwätz bleiben? Oder ist es etwa 
gerade die Absicht des Dichters das Unglück selbst nicht her- 
vortreten zu lassen, sondern rocht lebhaft die Furcht vor dem 
Schrecklichen, was geschehen wird, zu erregen? — Nein! 
Achilleus’ Zorn w'ird mehr angedeutet, als wirklich geschil- 
dert, und Lachmanns erster Gesang endigt ganz nihig mit 
den Worten: 

auTctp ö pi^vie vrjuci Trapn|J€voc ibKurröpoiciv 
biOTCVTic TTriXnoc uiöc, nöbac ujkuc ’AxiXXeuc, 
oute ttot’ de dtopnv mnX^CKeTO Kubidveipav 
ouT€ ttot’ iz TTÖXeuov, dXXd qp0ivu0ecK6 q)iXov khp 
au0i jLievmv, 7ro0^£CKe b* duiriv x€ TTToXegov tc. 

Liegt hier wirklich ein ganzer, selbständiger Gesang vor, 
so ist es ein glänzendes Beispiel für das horazische ,.partu- 
riunt montes^^) ist es dagegen nur Einleitimg zur Ilia.s, so 
müssen wir den Takt bewimdern, mit welchem der Dichter 
seine Wahl getroffen zwischen dem, was er in den Vorder- 
grund stellen will, damit es zu vorläufiger Orientirung diene, 
und dem, was er auf gelegenere Zeit aufspartd). Auch das 
Stück 428—^92 erhält dann seine Bedeutung. Es liegen 11 
bis 12 Tage zwischen 427 und 493; es entspricht durchaus 
dem Geiste der homerischen Erzählimg, dem Zuliörer das 
Fortschreiten dieser Zeit durch den eingeschalteten Bericht 
dessen, was sie ausfüllt, merken zu lassen. 


Gehen wir über zu Lachmanns zelmtem Gesang, von dem 
er sagen zu dürfen glaubt: „Meine geduld ist nicht iinbe- 


1) Vgl. S. 139—140, wo die Anwendung und Nichtunw'endung der 
üleiclmitise uns zu demselben Resultate führte. 
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lohnt geblieben^^, so werden wir ein ähnliches Verhältniss 
linden, trotz der Anstrengungen des grossen Gelehrten, mit- 
telst; Conjecturen, ihn aus kleinen Stückchen des 11., 14. und 
15. Buches zusammenzuflicken. 

Die Heere gehen auf einander los, Agamemnon dringt 
schnell zwischen den Feinden vorwärts. Als er aber verwun- 
det wird, wendet sich der Sieg auf die Seite der Troer; Dio- 
medes und Odysseus werden verwundet, und selbst Aias muss 
weichen. Doch schleudert er in der äussersten Noth einen 
grossen Stein gegen Hektor, so dass dieser in Ohnmacht 
fällt; durch die Hülfe des Apollon erliolt er sich aber bald 
wieder; viel Volk fällt auf beiden Seiten; „Antiochus von Me- 
nelaos ermahnt, tödtet den Melanippos, flieht aber vor Hektor. 

LUC Tpece N£CTopiö?ic, be Tpijuec le kqi "Gktuup 

AXT ÖecTrecir) ßAea CTOVÖevxa x^ovto. 

mit diesen versen scliliessen wir das zehnte lied, es ist er- 
reicht, was die aufgabe dieses liedes wm*. die drei beiden 
sind verwundet: Hektor hat den rühm die Achäer bis an die 
scliiffe zurück getrieben zu haben^^ (Betrachtungen S. 43). 

Wemi wir auch den althellenischen Volksgesängen ein 
so grosses Interesse für „moralische Siege'^ Zutrauen wollten, 
in welchen der Sieger, obwohl er nur bis an die den Feind 
schirmende Mauer gelangt ist, sich freut im Bewusstsein des 
Ruhmes „die Achäer bis an die schifle zurückgetrieben zu 
haben^^, so sind wir doch damit auch nicht einen Schritt vorwärts 
gekommen. Ist das Gedicht ein Lobgesang auf Hektor, warum 
wird alsdann nicht sein Muth imd seine Kraft gerühmt, son- 
dern die des Agamemnon, des Diomedes, des Odysseus und des 
AiasV Ist dagegen das Hauptinteresse des Dichters auf die 
Griechen gerichtet, warum bemerkt man daim nicht mehr 
Sympathie für sie? Ein erzählendes Gedicht, das zu kei- 
nem Resultate führt, muss als Ersatz um so mehr Lyrik ent- 
halten; aber dieses von Lachmaun ausgeschiedene Stück ist 
vielleicht das am wenigsten lyrische der ganzen Ilias, luid 
der errungene Sieg ist so resultatlos, dass der Vers, welcher 
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in unserer Ilias auf den von Laclimann als Sclilussvers des 
zehnten Gesanges angenommenen Vers folgt, erzählt, wie Aii- 
tilochos sich wieder gegen den Feind kehrt (exfi be jaeiacTpe* 
90eic, ^TT€i IK6T0 ^0voc diaipuiv), und dass dieser Vers sehr 
wohl in den Zusammenhang passt. 

Neben der Inhaltslosigkeit des zehnten Lachmamischeri 
Gesanges als selbständiges Ganze muss noch bemerkt werden, 
dass er nicht einmal sein gegebenes Versprechen erfüllt. 
„Wer wollte von einem schon so ausgedehnten liede noch 
die erfüllung der worte des Zeus verlangen, er werde selbst 
einen rath zur erholung der Achäer aussiimen (0.234)?^^ So 
lauten Lachmanns eigene ^V^orte; als ob die Länge eines Ge- 
sanges den Dichter berechtigte gegen den Schluss hin Er- 
Wartungen in Bezug auf die Ilaupthandlung zu erregen, die 
er nicht befriedigen will. Eine scharfe Kritik dieses Ver- 
suchs findet sich bei einem übrigens dankbaren Anhänger 
Lachinanns, nämlich bei Cauer‘). 

11, 191 verspricht Zeus dem Hektor Sieg im Laufe des 
Tages von dem Augenblicke an, da Agamemnon verwundet 
wird. Nun liest man aber 14, 411 fig., welche Verse Lach- 
mann noch zum 10. Gesänge rechnet, dass Hektor von Aias' 
Hand mit einem Steine getroffen wird, so dass er das Be- 
wusstsein verliert. Diese Zeilen kann man nicht ausscheideu, 
da 15, 221 fig., wUvS auch noch zum 10. Gesänge gehören soll, 
Hektors Heilung von diesem Unfälle erzählt. Behalten wir 
sie aber bei, so geräth der 10. Gesang mit sich selbst in Wider- 
spruch: „Zeus hält sein Wort sehr schlecht, wenn er es zu- 
lässt, dass Hektor uim gleich in dem ersten Zusammenstoss 
mit Aias dermassen verwundet wird, dass es der göttlichen 
Heilkunst des Apollo bedarf, um ihn wieder auf die Beine zu 
bringen. Ich sollte meinen, dass Hektor nach einer solchen 
Erfahrung alle Ursache hätte, an 'der Zuverlässigkeit 
der göttlichen Versprechungen irre zu werden. 
Zweitens: die Verwundung Hektors kreuzt überhaupt — 


1) Ueber die Urfomieu einiger Rhapsodien der Ilias. 
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von jeder vorherg(‘gangeiien Verbei.ssuug abgesehen — die 
Pläne des Gottes dergestalt, dass man schlechterdings nicht 
begreift, wie es zu derselben wälirend einer Schlacht kommen 
kann, die Zeus von Anfang bis zu Ende nach seinem VV-illen 
lenkt. Wenn Zeus nach der Verwundimg den Apollon ab- 
sendet, um sie ungeschehen zu machen, fragt man billig, 
w^anun er nicht vor der That zu Gunsten seines Schützlings 
eingescliritten ist.^^ — In unserer Ilias wird Hektor verwun- 
det, während Zeus schläft und deshalb nichts von dem 
Gange der Dinge weiss; als er erw'acht und sieht, was ge- 
schehen, schickt er den Apollon um ihn zu heilen. Nach 
Lachmanns Anordnung, der zufolge das 14. Buch nicht mit 
zu diesem Gesänge gehört, ist die UnthUtigkeit des Zeus bei 
dieser Gelegenheit unerklärlich. 

So steht es mit dem 10. Gesänge Lachmanns. Am An- 
fang fehlt jede bestimmte Angabe der Situation, am Schlüsse 
lässt er eine göttliche Verheissung unerfüllt. Er ist durch- 
weg ohne Halt und bietet nichts das Ink*resse Fesselndes; 
sein Resultat in Bezug aiü* den Krieg ist so gut wde nichts, 
und ausserdem besteht er aus zwei einander widersprechenden 
Hälften. Und doch ist dies der Gesang, über den Lachmann 
selbst sich so sehr freut. 

(?auer wählt als vernünftigen Ausweg die Annahme, dass 
14, 402 flg. und 15, 221 Hg. von dem ^Sammler speciell für 
den Platz, den sie jetzt einnehmen, gedichtet worden seien. 
Dadurch kommt er aber in Collision mit J.<achmauus 10. .Ge- 
sänge, der, wenn ihm dieser, obwohl nicht passende Schluss 
genommen W’'ir<l, ein blosses Fragment wird. „lnde.ssen Lach-; 
maim hat es selber ausgesprochen, dass man ein für allemal 
auf den Versuch verzichten müsse die ursprünglichen Lieder 
in ihrer vollen Integrität w'ieder herzustellen. Diaskeu- 
asten'^ haben dann hier nur ein Bruchstück eines zu ihrer 
Zeit existirenden Gesanges benutzt und dasselbe mit Ueber- 
geluing alles Uebrigen in ihr neues Sammelwerk eingeordnet, 
wie sie denn überhaupt „keinen Anstand genommen haben. 
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ganze Abschnitte der Vorgefundenen Lieder, die .sich in 
den neuen Plan nicht fügen wollten, über Bord zu werfen.“ 
Halten wir aber fest, dass die so hoch gepriesene „Lie- 
dertheorie“ in der Tradition keine Stütze findet, dass sie nur 
zugclassen werden kann, wenn sie uns wirklich die ursprimg- 
lichen Cre.sänge aufweist, so ist damit gar nichts gewonnen, 
wenn sie in Bezug auf die einzelnen Abschnitte der Ilias dar- 
legt, dass man sich auch einen anderen Zusammenhang den- 
ken kann, in den sie vielleicht ebenso gut würde passen 
können, als in den, in welchem wir sie jetzt vor uns haben. 


Wie wenig kritisch die moderne Homerkritik gegen sich 
selbst ist, sieht man unter Anderm bei Lachmann S. 3t); 
„Hermann nimmt mit recht anstoss am anfang des achten 
buchs 0. 1 — 51, wo Zeus den götteni mit harten drohnngen 
untersagt IVoern oder Achäern zu helfen, sehr unpassend, 
sagt er, fahren dann Here und Atliene ganz offen im wjigeii 
unter die beere den Achäern zu hilfe“*). 

Es ist unstreitig „unpassend“, wenn Athene und Here 
dem Befehle des Zeus offen Trotz bieten; aber man ist doch 
nicht berechtigt aus den Büchern alld Steilen zu tilgen, in 
denen irgend eine von den auftretenden Personen .«dch „im- 
passend“ beträgt. Doch mag das sein! Wir können ja wohl 
V. 1 — 51 wegwerfen, um zu sehen, wie dtis üebrige sich dann 
verhält. — Dann hat Zeus den Göttern nicht verboten am 
Kampfe Theil zu nehmen, sondern Here imd AÜiene sind ganz 
schuldlos, wenn sie zur Erde herabsteigen, um ihren Freun- 
den zu helfen. Und doch schickt Zeus ihnen die Iris nach 
(398) mit folgenden Worten: „Geh, schnelle Iris, und ge- 
biete ihnen umzukehren; denn unser Zusammentreffen iiu 
Kampfe möchte für sie nicht erfreulich werden. Ich werde 
ihnen die Pferde vor dem Wagen lähmen; sie selbst will ich 


1) Hennanns Worte op. 5, 63 lauten; Pcriiu^)ta essent , ui 2 >r<a* 
gresisa csact grnrin illa Jm-ift comminatio. 
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herabscbleudeni iiiul deu Wagen zertrümmern, und in vollen 
zehn Jahren werden sie nicht von den W'unden gesunden, 
die mein Blitz ihnen schlagen wird, damit die Blauäugige er- 
fahre, was es heisst gegen ihren eigenen \'ater zu kämpfen. 

„Ganz unpassend^^, will es mir scheinen, sind solche Aus- 
drücke Göttinnen gegenüber, die nichts l^öses gethan haben. 
Gfiuz passend dagegen sind sie widerspenstigen ünterthanen 
gegenüber. 

Ueberhaupt wird man mit der Betheiligung der Here am 
Kampfe recht w'ohl einverstanden sein, wenn man die verschiede- 
nen Partien unserer Ilias zusammenhält. Sie hasst die IVoer 
imd möchte sie gern, wie Zeus sagt, „roh verschlingen“ (4, 
35). Deshalb nimmt sie auch am ersten Tage des Kamjifes 
die Partie der Achaier und steigt (.5, 711 flg.) mit der Athene 
herab, um dem Ares, der den Troern hilft, Einlialt zu thun. 
Am nächsten Tage verbietet Zeus miter harten Drohungen 
allen Göttern, welche es auch seien, am Kampfe Theil zu 
nehmen. Aber Here, die auch sonst gezeigt hat, dass sie sicli 
nicht scheut dem Zeus Trotz zu bieten (15, IS — 30), fordert 
jetzt erst (8, 201) den Poseidon auf ihr zu helfen und djis 
Vorschreiten der Troer zu hemmen. Aber Poseidon will sich 
dem Zeus, der ja der stärkere ist, nicht widersetzen’). Here 
muss sich also vorläufig beruhigen. Zuletzt kann sie sich 
jedoch nicht länger halten. Sie verschafft sich die Hülfe der 
Athene, und nun wagen beide vereint dem Zeus zu trotzen, 
kehren aber, durch seine Drohungen ersclireckt, bald wieder 
lun. Am nächsten Tage gilt das Verbot noch, luid die beiden 
Göttinnen, die vernommen haben, dass es Emst damit ist, 
dürfen dem Zeus nicht aufs neue Trotz bieten. Poseidon hin- 
gegen, der sich am vorigen Tage aus Furcht rulug verhalten - 
hatte, hat jetzt melir Muth gesammelt. Doch w^agt er nicht, 
wie am gestrigen Tage Here und Athene, offen zu trotzen. 

1) Was denken Lachinaim und Hermann von der Furcht des Po- 
seidon vor Zeus, wenn dieser ihm nicht verboten hat am Kampfe Thtäl 
zu nehmen? ~ 8 , 209 ist sinnlos, wenn nicht 8, 5 — tO vorausgogan- 
gen ist. 
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Er wartet bis zu dem Augenblick, da die Aufmerksamkeit des 
Zeus vom Kampfplatze abgewaiidt ist; erst dann mischt er sich 
heimlich unter die Kämpfenden imd ermuthigt sie. Erst 
als Here dies sieht, wächst auch ihr Muth soweit, dass sie 
zwar nicht wagt dem Zeus olFen zu trotzen, sich aber doch 
erkühnt ilui mit Liebe listig zu bethören, um so auch fenier 
seine Aufmerksamkeit abzulenkeii. Sowohl Poseidon als Here 
arbeiten im 13. und 14. Buche dem Willen des Zeus entge- 
gen; Jiber was Here und Atliene am vorigen Tage erlebt 
hatten (Buch 8), enthält eine Warnung für sie, nicht offen 
vorzugehen; dass Athene sich hier zurückhält, während Here 
Zeus zu täuschen wagt, stimmt auch mit 8, 407— 408; 

"Hpii b’ ou Ti TÖcov vepeciCopai oube xo^odpar 

aiei tdp poi Iuj0ev eviKXdv, ötti kcv emiu. 

Diese Stelle veranlasst uns auch den Versuch zu erwrdi- 
nen, den Cauer macht, um aus 14, 27 — 134; 13, 10 — 38; 14, 
153—401; 13,802—832; 14,402 -441,508—522; 15, 1-4178 
ein selbständiges Gedicht zu bilden'). — 

Der menschliche Antheil an der Handlung ist in diesem Aus- 
scheidungsversuche zu unbedeutend, um an und für sich auf 
Interesse Anspruch machen zu können. Der Kern des Ge* 
dichtes musste die Erzählung von der List der Here sein, 
und in der That liegt hier der Stoff vor zu einem ebenso 
amüsanten Gedichte wie jenes, welches Demodokos bei den 
Phaiaken von dem gestörten Liebesabenteuer des Ares und 
der Aphrodite singt. Here, welche glaubt, es sei der uner- 
schütterliche Entschluss des Zeus die Griechen zu verderben, 
wagt nun den Versuch seine Wachsamkeit einzuschläfem. 
Unter einem falschen Vorwände beschwatzt sie die Aphro- 
dite, ihr den Liebesgürtel zu leihen. Darauf eilt sie den 
langen Weg bis zur Wohnung des Schlafes. Der furchtsame 
Gott wagt anfangs nicht zu helfen. Er erinnert sich nur zu 


1) Cauerw Versuch ist eine Verbesserung von Lachmanns dreizehn- 
tem Gesang. 
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gut, wie es ihm einmal in früherer Zeit erging, als er sich 
hatte verleiten lassen den Zeus in Schlaf zu versenken, wäh- 
rend Here den Sturm gegen das Schiff des Herakles schickte. 
Als Zeus damals erwachte, wurde er gewaltig böse. 

Schleudernd umher die Götter im Saal; mich aber vor allen 
Sucht’ er, und hätt’ austügend vom Aether ins Meer mich gestürzct; 
Nur die Nacht, die Bändigerin der Götter und Menschen, 

Nakm mich Fliehenden auf: da ruhete, wie er auch tobte, 

Zeus. 

Aber Hypnos hat seine schwache Seite, an der ihn Here 
angreifen kann. Sie verspricht ihm die reizende Charitin 
Pasithea zur Frau, imd sogleich hat er alle Furcht vergessen. 
— Die Bethönmgsscene selbst ist mit sprudehider Laune ge- 
schildert, und die ganze Erzälilung würde vortrefflich den 
Mittelpimkt eines selbstilndigen kleineren Gedichtes bilden 
können, — besonders wenn der Dichter die Here die falsche 
Vorstellung hätte hegen lassen, dass ihre List wirklich von 
Nutzen sei, so dass man sich über ihre Täuschung hätte belusti- 
gen können, wenn sie später entdeckt hätte, dass sie doch 
nichts ausgerichtet habe, — und wenn die irdischen Begeben- 
heiten in einer Weise erzählt wären, dass sie der himmlischen 
Handlung Relief geben könnten, wenn z. B. die Griechen 
wirklich, während Zeus schlief, einen bedeutenden Sieg ge- 
wonnen hätten, so dass sie im Siegesräusche jubelten, beim 
Erwachen des Zeus aber über Hals und Kopf fliehen muss- 
ten. Jetzt aber ist alles darauf angelegt nur eine Episode 
eines grösseren Gedichtes zu bilden. Here weiss recht wohl, 
dass sie nichts ausrichten kann. Poseidon kann ja nur für 
einen Augenblick (jiivuvGd rrep 14, 358) den Griechen Zeit 
zur Erholung geben, während Zeus auf dem Ida schläft. 
Here, die sehr wohl weiss, dass sie den Beschluss des Zeus 
nicht liindern kann, will nur seine Ausführung verspäten. 
Da aber ein Aufschub keine Handlung, sondern nur ein Glied 
in der Reilie der Handlungen ist, so passt er nicht zur Haupt- 
handlung eines Heldengedichtes. Die Troer werden nur über 
(len Graben zurückgetrieben, und trotz der Wunden Hektors 
hört man doch kein Siegesjauchzen auf Seiten der Griechen. 

Nutxhorn, dio homerisoho Frage. 
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Schliesslich fehlt es auch im Einzelnen nicht an Hin- 
weisungen auf die anderen Abschnitte der Ilias. Selbst wenn 
man 15, 56 — 77 und 231 — 234 ausscheidet, enthält doch der 
Versuch der Here den Ares zu reizen (104 — 112), eine deut- 
liche Hinweisung auf 13, 518, wo Askalaphos fallt; und über- 
haupt lenkt die Scene im Olymp (15, 85-141) die Aufmerk- 
samkeit auf das Verhältniss zu den olympischen Göttern, wie 
wir es aus dem 4., 8. und 11. Buche kennen, so das.s auch 
in dieser Beziehung die vorliegende Erzählung von Zeus und 
Here nicht selbständig, sondern nur Episode eines grösseren 
Ganzen ist. 

Jedes grössere Gedicht enthält natürlich Partien, aus 
denen durch Veränderung des Stils, durch Zusätze luul Aus- 
scheidungen, durch Verkürzung oder Erweiterung einzelner 
Abschnitte ein neues selbständiges Gedicht gebildet werden 
kann; daraus folgt aber noch nicht, dass das grössere 
Gedicht wirklich aus kleineren Gedichten zusammenge- 
setzt ist. 

Die durchgeführte „Liedert-heorie^^ Lachmanns und seiner 
Anhänger ist ein grosser Fortscliritt in der Untersuchung. 
Wolfs Beweisführung war von so vielen Seiten als imhaltbar 
erwiesen worden, dass sie nicht länger als Leitstern dienen 
konnte. Von um so grösserer Wirkung war der Hinweis auf 
den Einblick in vorhomerische Poesie, den seine Hypothese 
versprach. Die Mischung von kühnen Andeutungen imd un- 
klarer Durchführung, die sich sowohl bei ihm selbst als viel- 
leicht noch mehr bei W. Müller in dessen „Homerischer 
Vorschule“ fand, vermochte mit einem gewissen mystischen 
Zauber zu wirken, der selten auf die nach neuen Entdeckun- 
gen* lechzende gelehrte Welt einzmvirken verfehlt. Auf die 
Länge kaim man sich aber damit nicht begnügen; die Däm- 
merung erweckt die Sehnsucht nach dem vollen Tageslicht, 
und das sollte nun durch eine Kritik hervorbrechen, welclie 
zeigte, „dass der Sitz der homerischen Kunst im EiuzeJ- 
liede und nicht in der oft mangelhaften Verknüpfung der- 
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.selben liegt^^*). — Die Ausbeute des Versuchs lässt sich schon 
aus dem oben Entwickelten ermessen. 

Immer muss Lachmann innerhalb der Grenzen des ein- 
zelnen Gesanges grössere oder kleinere Psirtien ausscheiden, 
die er nicht gebrauchen kann, und oft genug sein „Einzel- 
lie<l‘^ aus dem vorliegenden Texte zusammenlesen. Auf diese 
Weise entfernen wir uns einerseits noch mehr vom kri- 
tischen Sbmdpunkte und geratheii in ein wildes Phantasiren ; 
andrerseits nähern wir uns aber wieder der von Lachmauii 
so entschieden angefeindeteji Tradition, denn je mehr Mühe 
man anwenden muss, um „die epischen VolksliedcP^ aus den 
verschiedenen Stücken unserer Ilias zusammenzulesen, um so 
mehr Kunst muss auch der Sammler angewandt haben, um 
sie von einander zu trennen imd aus den Bruchstücken mit 
eingeschobenen Zwischengliedern ein neues Ganze zu bilden; 
mit andern Worten, in um so höherem Grade wird unsere 
Ilias keine Sammelarbeit, sondern ein Dichterwerk. — Aber 
das ist noch nicht genug. Untersucht man die Lachmann- 
schen Gesänge genauer, so findet man, dass trotz aller seiner 
kühnen Conjecturen ilmen die ersten Bedingungen fehlen, um 
selbständige Gedichte zu sein*). Die Handlung findet in 

1) Henniiigfi in den „Jalirbuchern für Philologie“ 81—82. S. 800. 

2) Lachniann selbst gelangte nicht zu dieser Erkenntniss. Seine 
Nachfolger hingegen sind, wie wir schon gesehen haben', auf gutem 
Wege dazu. Ilücksichtlich der Odyssee ist die Erkenntniss von Hen- 
nings selbst ausgesprochen, der mit Hülfe seiner zerlegenden Methode, 
aus dem 1. bis 4. Buche der Odyssee und einzelnen Stücken der spä- 
teren Bücher eine selbständige Telemachie hat bilden wollen, oder 
besser vier selbständige Gesänge, die doch jeder für sich eine gewisse 
Unselbständigkeit haben. „Mitliin ist das erste Lied der Telemachie 
eine durchaus unvollständige Erzählung.“ „Allein auch die an- 
dern Lieder sind doch jedes einzeln für sich ohne eine rechte Ein- 
heit.“ — Deshalb meint Hennings, sie rühren von einem Dichter her 
und seien darauf berechnet, einander bis auf einen gewissen Grad 
zu ergänzen, so dass man eine in vier Abschnitte getheilte Epopöe er- 
hält, eine Telemachie, deren Inhalt und Charakteristik er mit folgenden 
Worten angiebt: „Teleraachos will sich von der Freierwirthschaft be- 
freien. Ihm selbst gelingt es nicht. Er entechlicsst sich zu einer Er- 
kundigungsreise nach dem Odysseus; er fährt nach Pylos, nach Sparta. 

* 11 * 
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ihnen keinen Abschluss, was doch kaum dadurch aufgewogen 
wird, dass eine ziemliche Anzahl gleichgültiger Nebenpersonen 
todtgeschlagen "wird. Was für die fehlende Handlung ent- 
schädigen sollte, der lyrische Flug oder das psychologische 
Eindringen in die imieren bewegenden Kräfte der Seele, ist 
auch nicht vorhanden, so dass wir zu dem Resultate gelan- 
gen, dass wenn die Ilias aus kleineren, urs))rünglich selbstän- 
digen Gedichten zusammengesetzt ist, der Sammler sie nicht 
nur beschnitten und zerlegt, die einzelnen Theilchen versetzt 
und mit selbständiger Hinzudichtung wieder zusammengeleimt, 
sondern auch dasjenige, was den ursprünglichen Gedichten 
ihren wesentlichen Charakter verlieh, ganz und gar entfernt, 
und seinem Werke ein hiervon ganz verschiedenes Ge- 
präge gegeben hat. 

Die Frage ist also die, was mis berechtigt anzunehnien, 
dass wir in unserer Ilias eine Umarbeitung solcher Gesänge 
haben, die, von einer dem Dichter und den Zuhörern bekaim- 
ten Sagenwelt ausgehend, einen an Handlung armen Mo- 
ment besimgen haben, um dabei entweder der Lyrik und der 
psychologischen Reflexion freien Spielraum zu geben oder in 
irgend welcher andern Weise dem an Handlung armen Mo- 
ment Interesse zu verleihen. Weit verbreitet ist die Meinung, 
dass in der griechischen Welt die Subjectivität sich langsam 
aus der Hülle der Objectivität herausgearbeitet habe. Nun 
sollen wir uns vor dem ältesten und objectivsten Dichter- 
werke des Alterthums eine Poesie denken, die das früher ob- 
jectiv Gegebene nur als einen Anlass zu subjectiven Ergüssen 
benutzt hätte. Oder, wenn man die Sache nicht so verstan- 
den haben will, wo liegt daun die liauptstärke jener lui 
Handlung armen „Einzellieder'^V 

Von Menelaos erfahrt er, Odysseus lebe noch. Rasch eilt er zurück. 
Dieser Stoff war arm an Handlung, an spannenden Ereigni.ssen. 
Für die Behandlung musste ein Hauptaugenmerk sein, der Aus- 
schmückung halber an vSteUen, die sonst leer an Interesse wa- 
ren, verw'andte Mythen in die Unterredungen ein zuw' eben" (Jahrbb. 
f. Phil. 3. Supplb. 208 — 209). — Das ist eine merkw'ürdige Naivität 
Aber es ist Ehrlichkeit, und die verdient Anerkennung. 
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Kibbeck meint: „Es sind gelehrte Leute gewesen, von 
denen die Sammlung und Vcrkniipiiuig epischer Volkslieder 
herrührt, die das Alterthiuu schon luiter dem Namen Ilias 
kennt, aber es waren keine epischen Volksdichter; sie über- 
nahmen ein Werk, das dem Charakter des epischen Volks- 
gesanges widerstrebt.^^ — Dass die Ilias nicht den Charakter 
eines Volksliedes hat, das sehe ich wohl ein, und dass die 
Ilias früliere epische Cedichte als Voraussetzung hat, ist so- 
wohl wahrscheinlich als erweislich. — Aber was weiss Kib- 
beck von älteren „epischen Volksliedern^^? ‘) 

Lachmanns Liedertheorie enthielt das Versprechen uns 
einen Einblick in die unserer Ihas und Odyssee vorausgegan- 
gene Poesie zu gewähren. Aber weder Lachmann noch seine 


I) Lachinaim wollte nachweiseu, dass unsere Ilias eine Zusanmieu- 
«tellung von 18 „Einzellietlern“ sei. Der Versuch misslang, indem diese 
18 einzelnen Stücke sowohl der Centralität entbehrten, die uns berech- 
tigen kömite sie für poetische Ganze anzusehen, als auch durchgängig 
einen epischen Charakter, die Form der Erzählung, nicht die des Ge- 
sanges hatten. Indessen die Kategorie des „Einzelliedes“ war einmal 
erfanden, und man wollte sie ungern wieder aufgeben. Auch Nitzsch 
und andere Gegner Lachmanns erkannten diese Dichtungsart als den 
Vorläufer der Epopöe an. „Ein solches Lied konnte nur mlUssigen Um- 
fangs sein: jene, behaglich sich ergehende Erzählung, jene breite, an- 
schauliche Schilderung des ganzen Verlaufs war nicht am Orte,“ — 
„Jene schwanken noch zwischen Epos und Lyrik.“ (K. F. Hermann.) 
„Solche Lieder stehen zwischen epischer und lyrischer Weise in der 
Mitte“ (Bergk). „Der Ton und die Weise der kleinen Lieder wird 
mehrfach romanzenartig oder der Ballade ähnlich genannt“ (Nitzsch), 
Daraus hat auch Bergk (Ueber das älteste Versma.sd der Griechen) er- 
schlossen, dass der Hexameter nicht das in diesen „Liedern“ ange- 
wandte Versmass habe sein können. — Aber dies ist nicht blos reines 
Phantasiren, sondern ein Phantasiren, das den Gang der Geschichte, 
wie wir ihn sonst kennen, geradezu auf den Kopf stellt. Die griechische 
Litteratur hebt mit der objectivsten aller Dichtungsarten an; ganz all- 
mählig macht sich die dämmernde Subjcctivität stärker geltend, ohne in- 
dess zu der Herrschaft zu gelangen, die sie in der mittelalterlichen Poesie 
erreicht hat. Nun hat die Wissenschaft des neunzehnten Jahrhunderts 
die Behauptung aufgestellt, dass eine episch-lyrische Romanzenlitteratur 
dem objectiven Epos. vorangegangen sei, nur weil man die „Einzellie- 
der“ nicht aufgebeu mag, obgleich man anerkennt, dass der concrete 
Beweis misslungen ist. 
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Anhänger haben sich die Mühe genommen, die von ihnen 
selbst aufgestellte Art der Poesie näher zu betrachten und zu 
beurtheileii (Ribbecks „Epische Volkslieder^^). Koch ly ’s 
„Iliadis cannina XVP^ haben das Verdienst es versucht zu 
haben, ein in typographischer Rücksicht anschauliches Bild 
der Lachmaimschen „ Einzellieder zu geben. Es wäre zu 
wünschen, dass einer oder der andere von Lachmanns An- 
hängern eine ästhetische Würdigung einiger dieser Gesänge 
gäbe, ^ nicht sowohl rücksichtlich der Einzelnheiten — denn 
hier kann man immer vorgebeii, dass sie von den „Diaskeu- 
. asteiP^ gefälscht worden seien — , als vielmehr eine Würdi- 
gung des dichterischen Charakters und der Bedeutung ihrer 
Anlage, djimit man deutlich erkennen könne, „dass der Sitz 
der homerischen Kunst im Einzelliede liegP^ Dann wird 
sich zeigen, dass Lachmanns Versuch ein Hirngespinnst ist, 
das nur leichtgläubige Leute durch seine Kühnheit fangen 
kann, — keinesweges aber eine neue „Errungenschaft“ für 
die Wissenschaft. Wie ich schon an den angeführten Bei- 
spielen dargelegt habe, und zum Ueberfluss noch an einigen 
weiteren Stellen, die nebenbei zur Sprache kommen, nach- 
weisen w'erde, besteht der Charakter der „Einzelliedei“^ we- 
sentlich darin, dass sie ihren Schwerpunkt ausser sich haben, 
dass sie eben keine „Einzellieder“ sind, sondern Theile eines 
grösseren Ganzen. 

Ueberhaupt nützt es nichts ausfindig machen zu wollen, 
wie die Grundlage beschaffen gewesen ist, welche der Ver- 
fasser unserer Ilias oder Odyssee vorgefunden hat, wenn man 
nicht vorher den Charakter der beiden Gedichte selbst, wie 
sie jetzt vorliegen, untersucht hat. Ohne eine solche vorbe- 
reitende Untersuchung fehlt uns jeder Anhalt um zu errathen, 
w}is vom Zusammenarbeiter oder vom Dichter selbst herrülirt, 
und was er Andern verdankt. — Der Uebersichtlichkeit wegen 
will ich mich bei dieser Untersuchung wesentlich an das eine 
Epos, die Ilias, halten. 
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I). Grote’s Achilleis. Die Patroklee. 

Wenn man Achilleus imd die andern Figuren der Ilias 
vergleicht, so wird man bemerken, dass Aia.s, Odysseus, Dio- 
raedes und alle übrigen am Schlüsse des Gedichtes genau 
noch dieselben sind, wie damals, als sie uns zuerst vor Augen 
geführt wurden; nur Achilleus ist gänzlich verändert. 

„Thor,^^ sagt er 21, 99 zu Lykaon, „der du mir von 
Lösegeld sprichst. Ja, ehe Patroklos den Tag seines 
Schicksals erreichte, war es mir lieber die Troer zu 
schonen; manchen Hess ich leben und entliess ihn in seine 
Heimath gegen Lösegeld. Jetzt aber soll niemand dem Tode 
ejitfliehen von allen, die ein Gott in meine Hand giebt.‘^ 

Man vergleiche seine stolze Aeusseruug im ersten Buche, 
es werde der Tag bald kommen, an welchem es Agamemnon 
bereuen werde, ihn nicht geehrt zu haben; oder seine noch 
übermütliigere Stimmung 1 1 , 609, wo er bei dem Unglück 
seiner Landsleute sich auf den Augenblick freut, wenn die 
Achaier ihm flehend zu Füssen liegen werden: man vergleiche 
diese Stellen mit 18, 107 flg.: 

Möchte der Zank aus Göttern und sterblichen Menschen vertilgt sein, 
Ila, und der Zorn, der oft auch den Weiseren pflegt zu erbittern: 
Der, weit süsser zuerst denn sanfteingleitender Honig, 

Bald in der Miinner Brust aufwächst, wie dampfendes Feuer! 

Zwar erkennt man in der Veränderung der Stimmung 
n<)ch die Einlieit der Gesinnung, die Identität der Persönlich- 
keit. Im ersten Buche will Achilleus in auflodernder Heftig- 
keit sein Schwert ergreifen, um den Agamemnon auf der 
Stelle zu tödten; erst im nächsten Augenblicke tritt die Be- 
sinnung ein. Und diese Scene wiederholt sich eigentlich fort- 
w'ilhrend. Im 9. Buche verspricht er, seine Meinimg ruhig 
und bündig auszusprechen, aber je mehr er im Verlaufe der 
Rede auf Agamemnon und sein Betragen zu reden kommt, 
um so heftiger wird er, bis er sich plötzlich selbst mit den 
Worten unterbricht: dXXct ^KrjXoc epp^Tin (9, 376). — Im 
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16. Huche, wo Patroklos ihn nach der Ursache seiner Härte 
gegen seine Landsleute fragt, ist der Jähzorn wieder nahe 
daran die Überhand zu gewinnen, bis er zuletzt mit den Wor- 
ten abbricht: 

dXXd id |i^v TTpOTexuxöcu 4dco|iev, oub’ dpa ttujc nv 
dcTrepxec Ktxo^'hcOai. 

Erst dann erklärt er ruhig, er sei durch sein eiimial ausge- 
sprochenes AVhrt gebunden. Auch an der früher erwälinten 
Stelle, wo er in Verzweiflung über den 'fod des Freundes 
seinen Zorn verwünscht, muss er mit aller Ki*aft seine Ge- 
dajiken von dem losreissen, was ihm unaufliörlich am Herzen 
nagt: 

dXXd rd TrpOT€Tux0cii 4dcogtv, dxvugevoi Trep 
6u|iöv dvi CTn0€cci cpiXov bagdcaviec dvaxKr). 

Dieselben V^erse begegnen inis noch einmal 19, 65 — 66, wo 
er dem Agamemnon Frieden und Versölmung anbietet*). 

Leidenschaft, Zorn, Schmerz stehen dem Achilleus immer 
im Wege und müssen be.seitigt werden, ehe er auf sein Ziel 
lossteuern kann; sie sind der genUirliche Feind, der ihn jeden 
Augenblick zu bewältigen droht. Noch in der letzten ergrei- 
fenden Scene, wo .sein Herz weich wird, als er den alten, 
kraftlosen Priamus sich herauswagen sieht, um von ihm, dem 
Todfeinde, der ihm so viele seiner Kinder erwürgt hat, die 
Auslieferung der Leiche des Sohnes zu erflehen, noch da 
dämmert die Leidenschaft und droht hervorzubrechen in dem 
Augenblicke, als der Greis ihn bittet, ob er nicht sogleich 
die Leiche des Sohnes sehen könne. 

Nicht mehr jetzt mich gereizt, o Greis! 

Drum lass ab, noch mehr mein traueriules Herz zu erregen; 

Denn sonst mocht’ ich, o Greis, auch dein nicht schonen im Zelte, 
Wie deraüthig du flehst, und Zeus’ Aufträge verletzen. 

(24, 56ü flg.) 


ij Vgl. Mure 1. S. 310-311. 
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Aber willireml diese ihm an^eboreneu Clmrakterzügc sich 
erhalten, wird docli die Hauptperson des Gedichtes verändert; 
aus dem übermüthigeu Jüngling wird ein Lebensmüder, der 
sicli eine nichtsnutzige Last der Erde dünkt (4tüüciov dxöoc 
dpoupr|c). Durch trotzigen Eigensinn geht der frohe Lebens- 
muth in trostloses Grübeln und Todesgedanken über. Dies 
ist die Handlung der Ilias'). 

Fassen wir nun diese Handlung des Gedichts zugleich 
als seinen Grundgedanken, als die Idee auf, von welcher der 
Dichter bei seinem poetischen Schaden ausgegangen ist, so 
kjinu es leicht den Anschein gewinnen, als ob einzelne Par- 
tien, als nicht zur Sache gehörig oder als spätere Einschaltung, 
zu entfernen wären. 

Einen von dieser Audässung ausgehenden Versuch das 
ursprüngliche Gedicht aus den später hinzugedichteten Par- 
tien herauszuschälen, hat Grote in seiner H isto ry of Greece 
gemacht. Bei den umfassenden Studien des Verfas.^^ers und 
seiner seltenen Kenntniss der griechischen Welt verdient die-' 
ser Versuch eine genauere Prüfung. 

Er denkt sich ein ursprüngliches Gedicht, die Achilleis, 
welches aus dem 1., b. und 11. bis 22. Buche bestehe. Die 
Bücher 2 — 7 betrachtet er als ein selbstständiges Gedicht, 
„die Ilias das später zwischen das 1. und 8. Buch einge- 


1) Es ist deshalb nicht richtig, wenn eine Ankündigung eines neuen 
Dichterwerkes, um das Verhältniss des Epischen und des Dramatischen 
anschaulich zu machen, .sich fblgendermassen ausdrückt: „So oft Mac- 
beth sich bewegt, wird er ein wesentlich anderer. Achilleus hingegen 
bleibt immer der nämliche, nur immer deutlicher und ausdrucksvoller; 
in diesem Stillstehen, in dieser ins breite gehenden Entwickelung liegt 
eben das Epische.“ In der Person des Achilleus ist ein so gründlicher 
Umsclilag, wie die Griechen jener Zeit ihn überhaupt sich nur zu denken 
vermochten. Zwar ist die Veränderung bei Macbeth grösser, die Hand- 
lung bewegt sich zwischen Himmel und Hölle, und diese Extreme lie- 
gen weit ausser dem Bereich der griechischen Welt, aber eben des- 
halb kann man den Unterschied des Epischen und des Dramatischen 
nicht durch die Vergleichung eines christlichen Dramas mit einem 
heidnischen Epos anschaulich machen. 
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schaltet worden sei; so werden auch das 9., IO., 23. und 24. 
Buch als spätere Zusätze erkannt. 

Der Inhalt der Achilleis ist nun folgender: Agamemnon 
beleidigt den Achilleus; dieser hält jedoch seine Entrüstung 
zurück, da Athene ihm verspricht, er werde später sich rächen 
können. Dasselbe Versprechen erhält auch Thetis von Zeus, 
der auf ihre Bitte eingeht, es möge den Achaierri übel gehen, 
damit sie fühlen, was es heisst, den Tapfersten von allen ihrer 
Sache entfremdet zu haben. — Darauf rücken die Heere gegen 
einander los; schon am ersten Tage sind die Troer glücklich 
(8. Buch), aber lun folgenden Tage ist ihr Sieg trotz der 
Tapferkeit der achaischen Helden und trotz der Bestrebungen 
des Poseidon und der Here so vollsUindig, dass es für die 
Griechen keine Rottung gibt, w'enn nicht Achilleus helfen 
will. Er geht zwar selbst nicht in den Kampf, .sendet aber 
doch seinen Freund Patroklos. Dieser diüngt auch die Troer 
zurück, wagt sich aber zu weit vor unter die Mauern der 
Stadt. Apollon lähmt seine Kraft, und nun wird er erst 
von Euphorbos verwundet und erhält sodaim von Hektor den 
Todesstreich. Als Acliilleus dies erführt, wird er von rasendem 
Schmerz ergriffen. Er versöhnt sich mit Agamemnon und 
stürzt sich am folgenden Tage mit uiibezwinglicher Kraft 
unter die Feinde, schlägt sie alle m die Flucht und tödtet 
zuletzt den Hektor. 

Der Schluss dieser Grote’schen Achilleis ist klar: über 
den Tod des Patroklos eT-bittert, tödtet Achilleus den Hektor. 
In der ersten Hälfte aber entspricht die Erffillung nicht dem 
Versprechen. Athene verspricht 1, 212, Achilleus werde später 
für die erhttene Beleidigung Genugthuung erhalten: 
thbe Tdp ^Eepetu, tö be Kai TeieXecuevov ^cxar 
Kai 7TOT6 Toi xp'ic xöcca ixapeccexai ctfXad buipa 
üßpioc ei'vcKa xhcbe. cO b’ Tcxto TreiOeo b’ 

Auch 1, 509 bittet die Thetis den Zeus: 
xöippa b’ 47 t\ Tpihecci xiBei Kpctxoc, öcpp* dv ’Axaioi 
uiöv 4pöv xicijuci, öqp^XXiuciv x^ 4 xiuifl, 
und Zeus gibt dieser Bitte seine Zustimmung. Wesshalb wird 
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aber diese Zusage nicht erfüllt? Wesshalb schicken die 
Achaier nicht im Augenblick der Noth einen Boten zu Achil- 
leus und geben ilim ehrenvolle Genugthuung, um ihn zu ver- 
söhnen? Wesshalb muss er, des Versprechens der Götter un- 
geachtet, seinen Freund in die Gefahr senden, ohne vorher 
von den Griechen ehrenvolle Genugthuung erhal- 
ten zu haben? und weshalb muss er diesen Freund ver- 
lieren? Mit dem Versprechen künftiger Genugthuung hält 
Athene ihn zurück, dass er nicht den Agamemnon im ersten 
Augenblicke des Streites tödtet. Aber statt Ersatz zu linden 
fühlt sich vielmehr Achilleus gerade da getroffen, wo es ihn 
am tiefsten schmerat. , 

Soll der Tod des Patroklos und der Kummer, welcher 
den Achilleus des Versprechens der Götter ungeachtet trifft, 
rnotivirt werden, so muss Achilleus ihn selbst verschul- 
det haben. Der von den Göttern angekündigte Zeitpunkt 
muss erschienen sein, die Achaier müssen sich vor ihm ge- 
demüthigt haben, und er muss den nie wiederkehrenden Zeit- 
punkt unbeachtet haben vorübergehen lassen; erst dann kann 
der Kummer ilm trelFeu als eine gerechte Strafe für die Härte 
seines Herzens. 

Dies steht aber gerade in dem von Grote ausgeschiedenen 
9. Buche, wo die Männer, welche dem Achilleus die liebsten 
unter seinen Landsleuten sind, zu ihm gesandt werden’). Sie 
bringen ihm von Agamemnon das Eingeständniss seines Un- 
rechts , vollständige Genugthuung, und versprechen ihm Ge-, 
schenke und Ehrenbezeigungen, so gross, wie nur möglich. 
Achilleus erkennt das Ehrenvolle, da.s für Um in ihrem An- 
erbieten liegt, bleibt aber doch unbeugsam. Agamemnon hat 
ihn beleidigt; das kann er nicht vergessen. 

4x0pd goi Toö bujpa, Tiuj )iiv iv Kapöc ater) 

oub ei goi TÖca boi'n öca ipdpaGöc le kövic- t€, 

oube K€v J)c ^Ti Gugöv 4göv Tieicei ’ATag^gvLuv. (378 Hg.) 


1 ) xalp€Tov ü 9iXoi dvbpec Udverov — ü ti pdXa xpeü) — 
oV ,uoi CKu2o|i4vq) tt€P 'Axauwv q)i'\TaToi ^ct6v. (9, 197—198.) 
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Darauf hält der Wärter seiner Kindheit, der alte Phönix, 
ilini eine eindringliclie Rede. Er hat selbst die Macht der 
Ate erprobt. Durch die Bitten seiner Mutter verleitet, hat er 
das Weib verlührt, dem sein Vater seine Liebe zugewendet 
hatte; von dem eignen Vater verbucht, hat er diesen erst 
tödten wollen; später versank er in verzweifeltes ■Grübeln über 
seine eigenen bösen Gedanken und wollte sich selbst tödten; 
als die hVeimde ihn daran hinderten, entfloh er und wandelte 
heimathlos umher, bis Peleus sich seiner treundlich an- 
nahm und er selbst in der liebreichen Sorge um den jungen 
Achilleus Ersatz statt eigener Kinder fand, die er in Folge 
des väterlichen Fluches nie erblicken sollte. Die Liebe, die 
er seit jener Zeit für Achilleus hegt, gibt seinen Worten be- 
sonderes Gewicht. An dem Beispiel des Meleagros zeigt er 
ihm ausserdem noch, wie thöricht es ist, Hartherzigkeit zu 
zeigen, wenn die ehemaligen Freunde um Hülfe flehen und 
Ehre und Ruhm als Lohn bieten. Die Zeit kömie leicht er- 
scheinen, wo man gezwungen werde, ihnen zu helfen, ohne 
Dank noch Ehre dafür zu erhalten^). 

Nach diesen Worten bemerkt man, wie Achilleus in sei- 
nem Entschlüsse zu wanken anlTuigt. Vorher (v. 357 — 300 
sagte er, Agamemnon werde am folgenden Morgen die Schifle 
der Myrmidonen auf oöenem Meere nach Phthia heimsegeln 
sehen. Nach jener väterlichen Ermahnung des Phönix heisst 
es dagegen: „Wenn der Morgen graut, köimen wir ja über- 
legen, ob wir heimziehen oder hier bleiben wollen.'^ (618 
—619). 

Es liegt aber nicht im Charakter des Achilleus seinen 
Fehler einzugestehen; er hadert sogar mit dem Alten, weil er 
sich seiner Feinde annehme. Da erhebt sich Aias. Er ist 

1) „Doch zeigt sich die Schönheit der Erfindung in ihrem höchsten 
Glanz erst, wenn man sie in Verbindung denkt mit der Erzilhlimg von 
Meleagros, worin dem .Achilleus sein eignes Bild und der tragische 
Ausgang, w’enii er die Leidenschaft nicht bezwinge, warnend und i>ro- 
phetisch von seinem treuen alten Phönix vorgehalten wdrd.“ Welcker, 
Epischer Cyclus. Einl. VI. 


DIgitlzed by Google 


II. Die inneren Kriterien. 


173 


eben kein Held der Rede, aber er weiss, welche Pflichten ein 
guter Kriegskamerad hat: „Gehen wir, Odysseus! Es hilft 
doch nichts mit Achill zu sprechen; so wenig kümmert ihn 
die Freundschaft, womit wir ihn immer vor allen andern ge- 
ehrt haben. Andere nehmen eine Sühne an, selbst für den 
Bruder oder Sohn, der getödtet worden ist; aber er kann 
seinen Zorn nicht vergessen und noch dazu um eines Wei- 
bes willen. Wir bieten ilim doch jetzt als Ersatz sieben 
andere Weiber und noch vieles obendrein. — Zeige dich doch 
versöhnlich und ehre das gemeinsame Dach, das dich und 
uns birgt, unter das wir jetzt getreten sind, wir, die von 
allen Danaern ausgesaiidt sind, aber Anspruch darauf machen, 
dir am nächsten zu stehen und unter allen deine besten Freunde 
zu sein.“ 

Das ist derselbe Gedankengang, dem Achilleus gefolgt 
sein würde, wenn er von einem andern gehört hätte, der in 
gleicherweise, wie er, handelte, und darum wii'ken die Worte 
des Aias stärker auf ihn, als die in so verlockender Weise 
vorgebrachten Anerbietungen des Odysseus und die ermali- 
neudeu Worte des Phoinix. „Du hast mir ganz nach dem 
• Herzen gesprochen, aber mein Herz wallt auf, so oft ich daran 
denke, dass mich Agamemnon wie einen gemeinen Miethling 
behandelt Hat. Gehet fort und verkündet, dass ich den Kampf 
nicht eher beginnen will, als bis *Hektor an die Zelte der 
Myrmidonen gelangt und ilire Schiffe anzündet.“ 

Man sieht, dass der Gedanke, am nächsten Morgen auf- 
zubrechen, nun gänzlich verschwunden ist; Acliilleus ist aber 
zu stolz um einzugestehen, dass er seinen Entschluss geän- 
dert hat, obgleich er schon aufgegeben ist. Sein edleres Ge- 
fülil hat seinen Stolz nicht völlig besiegt und damit ist das 
Urtheil über ihn gefällt. — Und der Stolz bleibt. Am näch- 
sten Tage, als er vom Borde seines Schiffes über die Ebene 
späht und den Nestor erblickt, wie er den verwimdeten Ma- 
chaon nach den Schitifen bringt, redet er den Patroklos an: 
„Nun glaube ich, dass die Achaier sich mir flehend 
zu Füssen werfen werden, denn gross ist die Noth, die 
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jetzt Ober sie komnit.^^ Sein Hochmuth ist ungebeugt, und 
doch, wie es bei Kindern vorkonunt — und Achilleus ist, was 
das Gemüth betrifft, in vielem ein Kind — , verräth er 
wohlwollende Neugierde^ wer wohl der Verwundete sein 
möge. 

Das Verlangen zu helfen und der Trotz, der es ihm ver- 
wehrt sich weichherzig zu zeigen, tritt wohl am stärksten im 
Anfang des 16. Buches hervor. Der stolze Ton zeigt sich 
sofort. Patroklos weint — heisst es bei unserm Dichter — 
wie eine Quelle, die von dem schroffen Felsen herabrieselt. 
Die Worte des Achilleus an ihn aber lauten: „Was weinst 
du wie ein kleines Mädchen, das neben der Mutter herläuft 
und ihr Kleid erfasst, damit sie es auf ihre Arme nehme?" 
Als Patroklos seine Sorge um das Schicksal seiner Landsleute 
ausgesprochen, drängt Achilleus zwar den noch immer grol- 
lenden Zorn gegen Agamemnon zurück (dXXd id Trpoie- 
TuxOai ^dcopev, oub’ öpa ttuüc dcTrepxec K€xoXmc0ai 4vl 
q)peciv), aber — er ist jetzt Sclave der Worte, die er im 9. 
Buche zu Ajas gesprochen — j;Ich habe ja gesagt, dass ich 
von meinem Zoni nicht eher ablassen würde, als bis das 
Kamj[)fgetöse und der Krieg bis zu meinen eigenen Schiffen 
herankäme." Und wenn er auch dem Patrf)klos gern erlaubt, 
seine Waffen zu nehmen, um damit die Troer einzuscliüch- 
tern, so ist er doch besorgt, er möge seinen Landsleuten zu 
grossen Nutzen bringen. Er soll nur die Feinde von den 
Schiffen zurückdrängen, damit die letzteren nicht vernichtet 
werden : 

. . . Die anderen lass’ im Gefild’ umher sich ermorden. 

Wenn doch, o Vater Zeus, und Pallas Athen’, und Apollon, 

Auch kein einziger Troer sich rettete, alle die da sind. 

Auch der Danaer keiner; und wir nur entflöhn der Vertilgung; 
Dass wir allein abrisflcn die heüigen Zinnen von Troia ! (96 tig.) 

Es ist also doch immer nur Eigenliebe, die den Achil- 
leus beherrscht, und wenn er auch kurz darauf, als er das 
Feuer von den Schiffen emporlodem sieht, den Patroklos 
drängt, sich zu beeilen, so sind wir dennoch nicht be- 
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reclitigt zu glauben, dass allein die wohlwollende Fürsorge 
für die Griechen seine Seele bewegt. 

Grote bringt für seine Ansicht, dass das 9. Buch später 
eingeschaltet worden sein soll, natürlich auch besondere Be- 
weise bei. Da sich eine deutliche Hinweisung auf dieses 
Buch 19, 140 findet, wo Agamemnon von den Geschenken 
spricht, „die gestern dir im Gezelt ankommend verhiess der 
edle Odysseus so muss diese Stelle entfernt werden, und 
da Homer dort zufällig die Nacht zwischen gestern und vor- 
gestern „gestern^^ genannt hat, so wird dieses als ein Beweis 
für die Unechtheit der Stelle benutzt ’). Ferner wundert Grote 
sich auch darüber, dass Achilleus 11, 609 und 16, 52 flg. es 
gänzlich übersieht, dass Agamemnon sich ja schon vor ihm 
gedemüthigt hat. Auch Schömann citirt die Worte ei poi 
Kpeiujv ’At«M€MVluv rima eibeiri (16, 72 — 73) als einen Beweis 
dafür, dass Agamemnon dem Achilleus keine Anerbietungen 
zur Versöhnung gemacht habe. Wäre das 9. Buch echt, so 
müsste sich ja Achilleus correct folgend erniassen ausdrücken 
(rectius igitur dicemium fnit) ei 4 tujv AYag^pvovi biiu nma 
eibeiriv. (Opuscula 3, p. 15.) 

Wer berechtigt ims die Forderung an den Dichter zu 
stellen, er müsse den Achilleus völlig mit der Wahrheit über- 
em.stimmeiid sprechen lassen ? Wenn sich ihn nun der Dichter 
vorstellt, als übersähe er in seiner Leidenschaft ganz 
und gar, dass Agamemnon sich gedemüthigt hat? Bäum- 
lein macht im 11. Bande des Philologus die Bemerkung, dass 
Achilleus auch im 9. Buche eben diesen Punkt stets über- 
sieht, z. ß. 9, 316: 

Dieweil ja nimmer ein Dank war, 

Rastlos fortznkämpfen den Kampf mit feindlichen Männern! 

Gleich ist des Bleibenden Loos, und sein, der im Felde sich an- 

strengt; 

Gleicher Ehre geniesst der Feig’ und der tapfere Krieger. 

Immer drehen sich seine Gedanken um die erlittene 
Schmach; nie fällt ihm ein, dass ihm ja jetzt Süluie geboten 


1) Siehe liierüber oben S. 105. 
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wird. Und diese Verkehrtheit seiner Gedanken wird auch im 

* 

9. Buche von denen übersehen, welche ihn überreden wollen, 
von Odysseus sowohl wie von Phoinix und Aias‘), natürlich 
weil der Fehler von Anfang an nicht in seiner Logik, son- 
dern in seinem Gemüth begründet ist. Also können wir auch 
nicht erwarten, dass Patroklos im 16. Buche diesen Punkt 
besonders betont, und um so weniger, als ja Achilleus hier 
in sein Verlangen ein willigt, ihm seine Waffen zu leihen imd 
die Myrniidonen in den Kampf folgen zu lassen. 

Wäre das 9. Buch nicht vorausgegangen, so hätte Patro- 
klos natürlich erst den Achilleus bitten müssen, selbst seinen 
Landsleuten Hülfe zu bringen. Nun beginnt er mit einer 
Entschuldigung, weil er es nicht wagt, die Sache seiner 
Freunde zu vertheidigen, und fährt, den Achilleus heftig ta- 
delnd, also fort; 

Grausamer! Nicht Dein Vater war traun der reisige Peleus, 

Noch auch Thetis die Mutter; Dich schuf die finstere Meerfluth, 
Dich hochstarrende Felsen: da Dir unfreundlich da.s Herz ist! 

Diese Worte bezeugen genugsam, dass eine von Achilleus 
versäumte Veranlassung seinen Landsleuten zu Hülfe zu kom- 
men vorangegangen sein muss, und wenn er nicht antwortet; 
„Lass sie denn selbst kommen und mich bitten“, so muss 
dies darin begründet sein, dass er sie schon früher abge- 
wiesen hat. 

Dass sich Agamemnon genügend gedemüthigt habe, kann 
Achilleus natürlich nicht erkennen. Wenn er auch fühlt, das.s 
er zu weit gegangen ist (oub* dpa ttiuc dcTrepxcc kcxoXiü- 
c0ai), so muss er doch, wie seine Stimmung einmal ist, die 
gestellten Friedensanträge als nicht vorhanden betrachten. 
Während er aber geneigt ist zu übersehen, dass Agamemnon 
sein Unrecht wieder gutgemacht hat, so vergisst er doch nicht, 
was er selbst im 9. Buche gesagt hat ; 


1) Mit demselben Recht, womit Schömanu behauptet, der Verfiisser 
des 16. Buches habe das 9. nicht gekannt, könnte man also behaupten, 
der Verfasser des 9. Buches habe das 9. Buch nicht gekannt. 
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f) TOI ?qpnv T€ 

ou irpiv pr|vi0|Liöv KaiaTrauceiuev, dXX’ öttöt’ öv bii 
vnac djudc dq)iKriTai duTti le TtioXepöc xe. 

Diese Zeilen (IG, Gl — G3) können Grote und Schömann 
nicht überspringen, und wenn Schömann sagt: „Ac possit cfiam 
contra qiiaeriy our tamlcm prohahiUus sit, lihriXVI poctac illum 
libruni IX, quam lihri IX poetae hum XVI ante oculos fu- 
isse*\ so liegt die Antwort erstens in dem einfachen arith- 
metischen Satze, dass 9 vor 16 imd 16 nach 9 kommt, zwei- 
tens darin, dass sowohl die Worte des Achilleus und des 
Fatroklos im 16. Buche als die Rede des Nestor im 11. und 
die Berathschlagung der Fürsten im 14. Buche unverständ- 
lich sind, wenn das 9. Buch nicht vorausgegangen ist. 

In dem Augenblick, als die Troer vorrücken oder bereits 
über die Mauer in die Stadt dringen, muss der erste Gedanke 
sein, bei Achilleus Hülfe zu suchen, da nicht nur Nestor iin 
11. Buch in ihm den einzigen Retter sieht, sondern auch 
Agamemnon 14, 50 in dem Unglück der Achaier die Folge 
der Beleidigung erkennt, die er dem Achilleus zugefügt hat. 
Wenn also weder der eine noch der andere auch nur mit 
einem Worte davon redet, ihm mit Bitten imd Gaben die 
Versöhnung anzubieten, so unterbleibt dies offenbar deshalb, 
weil sie (und mit ihnen der Dichter und seine Zuhörer) wis- 
sen, dass ein solcher Versuch unnütz ist. 

Lässt man das 9. Buch weg, daun liegt in Patroklos’ 
Tod und Achilleus’ Trauer eine Verletzung der Versprechungen 
der Götter; das 16. Buch und die nächstfolgenden sind dann 
nicht nur unmotivirt, sondern müssen geradezu das Gerech- 
tigkeitsgetühl beleidigen. Grote will aber von dem Buche 
nichts wissen. „It carries the iwide and egotism of Achilles 
hetfond even the largest exigence^ of insuUed honour and is 
shocking to that sentiment of Nemesis, which was so .detphj 
sexite.d in the Grecian mind'\ Sehr wohl ! Genau dasselbe 
sagt Phoinix in einer weniger gelehrten aber eindringlicheren 
Form zu dem Helden selbst. Achilleus fordert die Nemesis 

Xatshoru, die bomcritche Frage. 
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heraus, und die Göttin vergisst seine Herausfordeniug 
nicht'). 

Dies ist eben das Tragische des Gedichts, und darin zeigt 
sich seine geistige Verwandtschaft mit der geschichtlichen Er- 
zählung des llerodot und den Dramen des Sophokles. 

Wie das 9. Buch die Motiviruiig des w’eih'ren Verlaufs 
der Handlung giebt, so giebt ims das 16. Buch die mit poe- 
tischer Nothwendigkeit daraus folgende Katastrophe. Der 
Tod des Batroklos ist Strafe des Schicksals. Sie bildet 
aber nicht den Abschluss im Leben des Achilleus. Sie 
bringt ilm zwar zur Verzweiflung*, bei Achilleus muss aber 
die Rache für den erlittenen Schmerz befriedigt werden*, erst 
dann kann er sich in trübe Gedanken versenken. 

Als Katastrophe des Gedichts hat das 16. Buch ein be- 
sonderes Interesse, ähnlich wie man etwa die vier ersten 
Aufzüge einer Tragödie übersj)ringen und den 5. lesen kann, 
als umgekehrt; insoweit kann man allerdings mit einiger 
Berechtigung von einer selbstständigen Patroklee sprechen. 
Doch steht hier vieles, das nicht verstanden werden kann, 
wemi man es nicht in Verbindung mit dem übrigen Gedichte 
betrachtet. Das besondere Interesse zum Beispiel, das dem 
yarpedon gewidmet wird, hat mit der Heldenthat und dem 
Heldentod des Patroklos nichts zu thun, und als Episode be- 
trachtet ist der Bericht von seinem Tode zu breit mul zu 
ausführlich in einem so kleinen Gedichte, wie die Patroklee 
sein würde; in dem grösseren Gedichte aber erhält er seine 
Bedeutung durch das Interesse, das man im 5. und 12. Buche 
für diesen Helden gewonnen hat. Die Handwimde des Glau- 
kos, die ihn im 16. Buche hindert den Tod des Sarpedon zu 
rächen, hat er 12, 887 bekommen. Die Veranlassimg zur Tlunl- 
nahme des Patroklos am Kampfe ist eben die unbeugsame 
Härte des Achilleus, welcher zugleich selbst img*"duldig ihn 
in dem Augenblicke Jintreibt, als das Feuer vom Schifl’ des 

l) Im Vorbeigehen mag bemerkt werden, dass Homer diese Göttin 
nicht kennt. Der Geist aber, der sie schuf, fand sich schon bei Helhn»’ 
illtestem Dichter. 
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Protesilaos auflodert, und selbst die Myrmidonen sammelt, 
wahrend Patroklos sich rüstet. V. 124 flg. 

Aber Achilleus 

Schlug sich die HiUten vor Schmerz und redete so zu Patroklos: 
Hebe Dich, edeler Held Patroklos, reisiger Kämpfer! 

Denn ich seh’ an den Schiffen der feindlichen Flamme Gewalt schon ! 
Hüir in die Waffen Dich rasch; ich gehe das Volk zu versammeln! 

Achilleus ist es, der beim Abschied die Myrmidonen zur 
Tapferkeit anfeuert, der gleich Anfangs den Patroklos er- 
malmt, den Feind nicht zu weit nach der Stadtmauer hin zu 
verfolgen, und der schliesslich, als sie abziehen, zu Zeus 
fleht, er möge dem Patroklos den Sieg verleihen, „damit 
Hektor sehe, ob nicht mein Diener auch ohne meine Hülfe 
zu kämpfen versteht.“ Patroklos hat die Rüstung des Achil- 
leus angelegt, und die Troer erschrecken, als sie diese ge- 
wahr werden, weil sie glauben, dass Achilleus selbst darunter 
verborgen sei (281). Sterbend verkündet Pati*oklos dem Hek- 
tor, dass die Rache ihn bald durch die Hand des Achilleus 
ereilen werde. Siegesberauscht legt Hektor die Rüstung des 
gefallenen Helden au — was wir sonst nirgends in der Ilia.s 
wiederflnden — und zwar nicht, weil Patroklos sie getragen 
hat, sondern weil sie dem Achilleus gehört. 

17, 186. Bis ich mir selbst onlcge des tadellosen Achülous 
Schönes Geräth .... 

17, 194 und zog die unsterbliche Wehr an. 

Sein des Peleiden Acliilleus, die göttliche üraniouen 
Peleus dem Vater geschenkt; der reichte sie wieder dem Sohne, 
Altend; doch nicht alt wurde der Sohn in den Walfen des Vaters. 
(202 -205.) 

Du zeuchst die xinsterbliche Wehr an. 

Sein des erhabenen Mannes, vor dem auch andere zittern! . 

nicht Dir Kehrenden aus dem Gefechte 

Grüssend Andromache löst die gepriesene Wehr des Achilleus. 

Es ist dalier ganz in der Ortlnung, dass im 17. Gesänge, 
der den Kampf um die Leiche des Patroklos erzählt, der Ge- 
danke immer zu Achilleus zurückkehrt, dass der Dichter bei 
der Betrübniss verweilt, welche die ITerde zeigen, die vor 
dem Wagen des Peliden zu laufen pflegten, dass Antilochos 

V>* 
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zu (len Schilfen herab geschickt wird, um Achilleus zu ver- 
künden, der liebste seiner Freunde sei gefallen. Denn d:is 
Gedicht ist ein Abschnitt einer Achilleis. 

Als selbstständige Patroklee betrachtet, hat dieser Ab- 
schnitt ausser dem in diesem Falle ziemlich häufigen Hin- 
weis auf den noch grösseren Helden einen w’esentlichen 
Mangel. Zwar ist der Tod des Patroklos schön geschildert, 
und wir Averden für ihn eingenommen am Anfang des 10. 
Buches, wo er sieh Aveinend die Erlaubni.ss erbittet, seinen 
Landsleuten helfen zu dürfen. Aber in der ganzen dazwischen 
liegenden Partie erkennt man in Patroklos nur den taj^fern 
Krieger, iiiclit den sich aufopfernden ritterlichen Helden, was 
doch die Hauptsache sein müsste in einem selbstständigen 
Gedichte, das seinen ritterlichen Tod zum Hauptgegenstand 
hätte, in einem Gedichte, das ein griechisches Vorbild, z. B. 
des mittelalterlichen Holandsliedes darböte. Da hätte man 
sehen müssen, wie Achilleus ihm ernstlich abriethe, sich an 
dem Kampfe der Griechen zu betheiligen, damit seine That 
noch schöner erschiene, und dort, wo er in seinem Eifer den 
Befehl des Achilleus vergisst 'und zu Aveit gegen die Stadt 
vordringt, würde der Dichter seine That in ein Aveit strahlen- 
deres Licht gestellt haben, als hier, wo es heisst: 

Thörichter! Hätt’ er das Wort des Peleiaden bewahret, 

Traun er entrann dem bösen Geschick des dunkelen Todes. 

Doch stets mächtiger ist ja Zeus' Kathschluss, denn der Menschen. 

Auch die Weise, wie uns der Tod des Patroklos von 
Anfang an mitgetheilt wird, zeigt, dass die Aufmerksamkeit 
nicht ihm, sondern dem Achilleus vorzugsweise zugekehrt ist, 
Achilleus ist es, der, als sein Freund in den Kampf zieht, zu 
Zeus fleht, er möge ihn gesund zurückkehren lassen ((xcKriGhc 
poi ^Tieixa Gootc ^tti vfiac \'koito); und Achilleus ist es, dem 
Zeus die eine Bitte gCAvährt, die andere aber versagt (toö 
b’ ^kXu 6 fir|Ti€Ta Zeuc. im b’ ^lepov p^v ^bujKe Tiaifip, ^repov 
b’ dv€V€U€.) 

Dies ist das sich jedesmal wiederholende Resultat eines 
jeden Versuchs, die einzelnen Absclmitte der'Tlias zu selbst- 
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ständigen Gedichten machen zu wollen. Was in dem klei- 
neren Gedichte der Knotenpunkt und die Hau})tsache sein 
.sollte, wenn es ein Ganzes für sich wäre, wird nur 
oberflächlich berührt oder fehlt gänzlich, eben weil der Schwer- 
punkt nicht innerhalb des kleineren Abschnittes liegt, son- 
dern in dem grösseren Ganzen, wovon jenes nur ein einzel- 
ner Theil ist; und überdies findet man Einzelheiten in Menge, 
die nur in Verbindung mit den übrigen Abschnitten des Ge- 
dichtes eine Bedeutung haben. 

Umgekehrt findet man in dem grösseren Gedichte allent- 
halben Einzelheiten zerstreut, die nur dadurch ihre Bedeutung 
erhalten, dass sie sich alle um jenen feststehenden Punkt 
gruj)piren. 

Vergleichen wir z. B. die Stellen, in welchen I'atroklos 
vor dem 1(>. Buche erwähnt wird. Er wird gleich im 1. Buche 
genannt, wo Achilleus zornentbrannt' die Versammlung ver- 
lässt (cuv je Mevomdbr) küi ok ^idpoiciv), aber so kurz und 
flüchtig, dass der Zuhörer vielleicht nicht einmal .sein Vor- 
handensein bemerkt. Etwas be.stimmter tritt er auf, als die 
Herolde die Briseis abzuholen kommen, und Achilleus, im 
Vertrauen auf die künftige Rache, dem Patroklos gebietet sie 
den Boten des Königs zu übergeben. Aber auch hier erhält 
man kein wirkliches Bild von seiner Persönlichkeit. Im 9. 
Buche dagegen, wo Odysseus und Aias den Achilleus im Zelte 
sitzend antreffen, wie er zu den Tönen einer Oither von den 
Thaten der Helden singt, ist niemand weiter bei ihm, als 
Patroklos, der ihm gegenüber sitzt und wartet, bis jener sei- 
neu Gesang beendigt. Hier wird keine Schildenmg der bei- 
den Helden gegeben, aber die Situation ist so deutlich, dass 
genügendes Licht auf die Personen fällt. Patroklos erscheint 
hier .sofort den Augen des Zuhörers als derjenige, der im 
Stillen den Gedanken des Freundes folgt und sozusagen ihm 
seine Wünsche an den Augen absieht: 

fl Kat TTaTpÖKXiu öt’ ^tt* öqppuci veöce 

OoiviKi CTOp^cai TTUKivöv Xexoc. (620 — 621.) 
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ridTpoKXoc b* ^xdpoiciv Ibe bpiui^ci K^eucev 

OoiviKi cTopecai ttukivöv \i\oc ötti xdxicTa. (6ö8 — 069.) 

lin 11. Buche v. 599 sicht Achilleus vom Bord seines 
Schiffes aus Nestor mit einem verwundeten Kriej^er auf sei- 
nem Wagen vorüberfahren. Gleich ruft er seinen Freund 
herbei 

mul er, iui Gezelte vernehmend, 

Kam gleich Ares hervor; dies war des Wehes Beginn ihm. 

Wenn ein Dichter von einer seiner Personen erzählt, 
dass das Unglück sie treffen werde, so braucht er unsere 
Aufmerksamkeit nicht besonders auf sie hinzulenken. Das Un- 
glück selbst weckt unsere Theilnahme. 

Achilleus bittet ihn zu erforschen, wer der Verwimdete 
sei, und Patroklos läuft sogleich zwischen Schiffen und Ge- 
zeiten davon. Als er zu Nestor gelangt, bittet dieser ihn 
sich zu setzen; aber er lehnt es ab, er müsvse zu Achilleus 
zurück, der nicht der Mann sei, mit dessen Gebot man spassen 
könne. Da hält ihm Nestor eine eindringliche Rede, worin 
er ihm die Verpflichtung vorhält; als der ältere Freund dem 
Achilleus zuzureden. Jedenfalls müsse er seine Rüstung zu 
leihen und selbst mit den Myrmidonen seinen Landsleuten zu 
Hülfe zu kommen suchen. 

„So sprach Nestor und rührte das Herz in der Brust 
des Patroklos“, und dieser eilte nun zu dem Peliden zurück; 
als er aber zu dem Zelte des Odysseus gekommen war, be- 
gegnete ihm der verwundete Eurv{)ylos, in dessen Schenkel 
ein Pfeil sass, so dass er hinkte. Der Schmerz presste ihm 
den Schweiss aus Stirn und Bnist, und das .schwarze Blut 
(pioll aus der Wunde. Der Anblick jammerte den Patroklos. 
„Ihr Armen“, sagte er, „die ihr so weit von der Heimath 
die troischen Hunde mit eurem Blute sättigen müsst“. — 
Eurypylos bittet ihn, ihm zu helfen. — ;,Wie ist das mög- 
lich V Ich bin auf dem Wege zu Achilleus, um ihm zu sagen, 
was Nestor mir aufgetragen hat. Doch, ich will dich in 
deinem Schmerze nicht verlassen“. — Hierauf geleitet er 
'ihn, an .seine Schulter gelehnt, in seiii Zelt, schneidet ihm 
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den Pfeil aus dem Schenkel und heilt die Wunde mit 
Krautern. 

Hier am Schlüsse des 11. Buches verlassen wir den Pa- 
troklos und treffen ihn erst 15, 390 wieder. 

Solange die Troer und die Achaier die Mauer vor den 
Schiffen angriffen und vertheidigten, solange sass er im Zelte 
des Eurypylos, ihm die Zeit kürzend und heilsame Kräuter 
auf die Wunde legend; als er aber vernahm, da.‘<s die Troer 
ül>er die Mauer heraiistürniten und dass die Danaer mit Ge- 
schrei entflohen, da brach er in Jaminem aus, schlug sich 
an die Hüften und sagte seufzend: „Eurypylos! Nun kann 
ich nicht länger bei dir verweilen , wie selir du auch meiner 
Hülfe bedarfst. Nun muss ein Diener dich pflegen. Ich 
muss zn Achilleus eilen, um ihn zum Kfunpfe aufzufordern. 
Vielleicht kann ich mit der Hülfe eines Gottes durch meine 
Ueberredung sein Herz rühren. Die mahnenden Worte eines 
Freundes sind immer gut.'^ 

,Wenn auch der Dichter nicht darauf ausgeht, den Patro- 
klos zum Hauptgegenstand unseres Interesses zu machen, so 
versteht er es doch ganz anders, als Lachmann und W. Mül- 
ler in ihrer Annahme einer besonderen Patroklee, unsere / 
Theilnahme für den treuen Freund zu erregen, der dem 
Achilleus gegenüber immer demüthig, schweigsam und ge- 
horsam ist (ja sogar, als er seinen Willen zu beugen ver- 
.sucht, nicht mit Worten, sondern nur mit Thränen redet), 
aber dabei die alten Kampfgenossen im Augenblick der Noth 
doch nicht vergisst. Die Wirkung, welche in unserem Ge- 
dichte hervorgebracht ist durch die Oekonomie, dass er in 
den ersten Büchern nin gelegentlich genannt wird, und die 
zarte Weise, wie der schöne Charakter nach und nach unserm 
Blick vorgeführt wird, ist von den Kritikern der jetzigen 
Zeit nicht beachtet worden. Sie haben anstatt de.ssen die 
Stunden gezählt und ausfindig gemacht, dass Patroklos sich 
zu lange bei dem Eurypylos fiiifgehalten habe. Deshalb, 
meinen sie, ist diese Partie unecht. Man könnte auch ein 

^ r. 

casuistisches Lehrbuch zur Hand nehmen, um zu zeigen, dass 
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man in Collisionsfiillen dem Allgemeinen den Vorzug vor 
dem Besonderen geben müsse, und das.s Patroklos Unrecht 
getlian habe, den einzelnen Krieger zu pflegen, statt sich zu 
bemühen, womöglich das ganze Heer zu retten. Aber Patro- 
klos und Homer haben denselben Fehler: sie sind immer wie 
Kinder und vergessen über das Nähere dsis Fernere, und diesen 
Fehler kann unser Jahrhundert ihnen nicht verzeihen: deshalb 
müssen sie von der Kritik Tadel hören. 

Die selbstständige Patroklee ist ,eiu schnell aufgegi-ifi'ener, 
aber nicht recht diirchdachter Versuch, dasjenige auszuschei- 
den, was sich doch als ein intergrirender Theil unserer Ilias 
herausstellt und ebensogut eine Achilleis genannt werden könnte, 
nicht so wohl wegen der vorzüglichen Bedeutung des Achil- 
leus als des vornehmsten Helden des Gedichts, als vielmehr 
deshalb, weil hier das Schicksal <les Achilleus entschiedeu 
wird. Von diesem Gesichtspunkte aus giebt das 1. Buch die 
Einleitimg, die Exposition, das 9. und diis 11. Buch, das 16., 
18. und 24. enthalten die Hauptmomente der Handlung: das 
Vergehen, die Strafe und die Wirkling der Strafe; den Ueber- 
inuth, das Unglück, die Trauer. Vorläufig lassen wir das 
Uebrige bei Seite; vielleicht wird es sich bei einer näheren 
Untersuchung heraussteilen, dass es Wesentlich mit dazu ge- 
hört; vielleicht haben aber auch diejenigen Recht, welche be- 
haupten, dass es später eingeschaltet worden sei. — Ehe wir 
dieses prüfen, wollen wir noch einmal einen Blick auf das 
bisher Entwickelte werfen. 

In Wolfs Vorlesimgen heisst es S. 12: „Was m'an ge- 
wölmlich von Haupthaudlung, Haupthelden in der Ilias sagt, 
ist so zu betrachten, wie wenn jetzt ein Dichter den franzö- 
sischen Krieg besingen wollte. Oft wird sich eine Haupt- 
begebeiiheit oder Person finden, die das Centrum macht. 
Dies liegt aber ira Cyclus der Geschichte, nicht in der Wahl 
des Dichters; und da die Griechen wohl ^’ierzig cyclische 
Gedichte hatten, so ist wahrscheinlich, dass nicht in allen 
dieser glückliche Zufall war; aber doch musste dies in man- 
chem der Fall seyn; so musste z. B. in einer Thesei’de Theseus 
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ein Ceiitrum ifebeii. Dies wjir aber bloss i^Iückliclier 
Zufall." 

Es ist ein un^lücklicber GetlankO; eine hist-orisebe 8cliil- 
«leriing, bei welcher da.s ganze Detail, alles, was der Darstel- 
lung Leben und Fülle verleihen soll, mühsam aus mannigfacdi 
zerstreuten Berichten zusararaengesucht werden muss, mit der 
Poesie zu vergleichen, die den ganzen äus.seren Apparat mit 
Freiheit behandelt und sich also nur über die Phantasie des 
Dichters zu beklagen liat, wenn dieser Stoff sich um das, was 
für sich das Hauptinteresse in Anspruch nimmt, nicht reclit 
gru})piren will. Jedoch ist diese Zusammenstellung insoweit 
eine glückliche zu nennen, als man schon daraus das Ab- 
weichende in der VVolfschen Auffassung des Verhältnisses 
zwischen Dichter und Stoff' ersehen kann. 

Selbst bei dem von seinem Stoff weit mehr beschränkten 
Geschichtsforscher erkennt man leicht an der Darstellung, ob 
man mit einem Schriftsteller zu thuu hat, der die Gegen- 
stände von einem bestimmten, und zwar durch die Natur der 
Sache selbst bestimmten Standpunkt aus betrachtet und jeden 
einzelnen Punkt in dem Lichte erscheinen lässt, worin er sich 
eben von diesem Punkte aus zeigt, — oder ob der Verfasser 
einfach die Begebenheiten ohne Rücksicht auf ihren Zusam- 
menhang herzählt. Ein schlechter Geschichtschreiber kann 
selbst in die durchsichtigsten Partien der Geschichte Unklar- 
heit bringen, während umgekehrt der glückliche und geniale 
Forscher selbst da, wo Andere nur bunte Verwirrung sehen, 
den orientirenden Gesichtspunkt aufzufinden im Stande ist. 
Um so mehr muss der Dichter, der seinen Stoff zum Theil 
selbst schafft, ihn beherrschen und gruppiren können. 

Vielleicht ist es walir, dass der Dichter keine Wald im 
gewöhnlichen Sinne trifft, dass er, wenn er einmal von einem 
bestimmten Gegenstand ergriffen ist und den Kern desselben 
scharf ins Auge gefasst hat, sich nicht mehr damit begnügen 
kann sich nur in der Peripherie zu bewegen. Jedenfalls aber 
entscheidet* die Persönlichkeit in dieser Sache, nicht „der 
(Jyclus der Geschichte. 
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Wolf hat sich, wie es scheint, trotz seines Scharfsinns 
in der Falle fangen lassen, auf die Horaz aufinerksam ge- 
macht hat mit den Worten: 

• ul sihi quivis 

speret idem; sndei nmltum f’rustraque laboret 
amus idem. 

Um uns nicht einem ähnlichen Irrtlium aiiszusetzen, wol- 
len wir zu vorläufiger Orientirung in der epischen „series 
juurluraquc“ die beiden homerischen Gedichte mit den spä- 
teren troischen Heldengedichten, so weit wir sie aus Frag- 
menten und Exceri)ten kennen, zusammenstellen. 

£. Vergleichung mit den Kyklikern. 

Aehnlich der Odyssee dichtete ein späterer Sänger die 
Nöctoi, welche das Schicksal der übrigen Fürsten, des Agamem- 
non, Menelaos, Neoptolemos und anderer wälurend und nach 
ihrer Heimkehr behandelten. Hier konnte natürlich von einer 
Einheit der Handlung wie in jenem Gedichte, wo alles sich 
um den einen Helden Odysseus und seine Heimkunft dreht, 
keine Rede sein. Eher hätte man eine durchgehende Aehn- 
lichkeit der Odyssee und der kleinen Ilias erwarten können, 
da auch in diesem Gedichte der eine Mann Odysseus die 
Hauptperson ist. Bevor man aber eine Vergleichung an- 
stellen kann, muss man sich deutlich machen, was die Haupt- 
handlung der Odyssee ist. 

Nitzsch geht von einem falschen Anfangspunkte aus, 
wenn er in seiner Betrachtung das 9. Buch zu Grunde 
legt und moralische Belehrung sucht, indem er die vom 9. 
bis 12. Buche erwähnten Leiden, die er als eine Strafe des 
Himmels für die stolze Zuversicht und den Trotz des Odys- 
seus gegen die Götter, vorzüglich gegen den Poseidon, an- 
sieht, — der Gunst der Götter gegenüberstellt, die den Hel- 
den von dem Augenblicke an begleitet, als er seinen Fuss 
ins Land der Phaiaken gesetzt hat. Das Natürliche ist doch 
den Anfajig da anzunehmen, wo der Dichter ihn hin verlegt, 
nämlich im ersten Buche. Die Erzählung des Odysseus bei 
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Alkiiioos ist ein Rückblick auf diejenigen Ereignisse, welche 
vor dem Anfang liegen, ein letzter Blick, den der Zuhörer 
zugleich mit dem Helden auf die überstandenen Mühsale und 
Leiden gerade in dem Augenblicke zurückwirft, da jener den 
ersten Vorgeschmack des heiiuathlichen Friedens empfindet. 
Dass Zeus auf Bitten des Apollon das Schiff des Odysseus 
zertrümmert, bedeutet nicht, dass Zeus und Apollon über 
irgend ein Vergehen seinerseits entrüstet sind und erst ver- 
söhnt werden müssen, ehe er Ruhe gewinnen kann. Von der 
ganzen langen Erzählung alles dessen, was Odysseus von dem 
Augenblick der Zerstörung Troia's an, bis er schiffljrüchig die 
Insel der Kalypso erreichte, erdulden musste, soll mau nur 
den Eindruck von Noth und Gefahren festhalten. Wir kön- 
nen uns freilich nicht enthalten, die himmlischen Ursachen 
der Ungunst des Schicksfds zum Gegenstand einer tiefer 
gehenden Reflexion zu machen; der Dichter des Alter- 
thuins, bei welchem das Moment der Anschauung mehr eut- 
wickeli ist als das des Gedanken.s, hat zwar auf die vennuth- 
lich ältere Sage vom Zorne des Poseidon (hiriiber, dass Ody.s- 
seus dem Kyklopeu sein einziges Auge geblendet, hiuge- 
deutet: der zürnende Gott wird gleich im ersten Buche er- 
wähnt; er zeigt sich wieder im 5., wo er die Flösse des 
Odysseus zertrümmert; im 9., wo der Besuch bei dem Ky- 
klopen erzälilt wird, hört man, wie dieser seinen V^ater lun 
Rache aiifleht, und im 11. Buche gebietet Teiresias dem Odys- 
seus, wenn er in seine Ueiraatli gelangt sein und Ruhe in 
sein Haus gebracht haben werde, solle er weit ins Land hin- 
einziehen und dort, wo niemand das salzige Meer geschaut, 
dem Gott des Meeres ein Sühnopfer bringen. Die.ser Gedanke 
ist aber nicht vollständig durchgeführt; bei den andern Drang- 
salen, die den Odysseus treifen, wird bald Zeus, bald Apollon, 
bald gar kein Gott als Urheber genannt. Der Dichter hat 
keine bestimmte Ansicht von der LTrsache des Unheils fest- 
gehalten, weil dieser Punkt tou guOeugaioc liegt, dem 
dunkeln Hintergrnnde angehört, den der Blick des Dichters 
und des Zuhörers niclit recht durchdrungen hat. 


0 
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Der Ausgangspiuikt des Gedichtes findet sich, wie es auch 
ganz natürlich ist, in den einleitenden Worten, wo man sofort 
von dem weitgereisten Manne hört, der trotz aller Klugheit 
seine thörichte Mannschaft nicht hat retten köimen und 
nun selbst weit von der Heimath entfernt einsam auf der 
Insel der Kalypso sitzt, die ihn zu ihrem GemMil haben 
will, wälirend er sich beständig nach Ithaka und seiner 
Gattin sehnt. Das Mitgettdil für Odysseus und der da- 
durch erweckte Wunsch, dass er heimkehren möge, steigert 
sich noch, wenn wii' sehen, wie er in seiner Heimath be- 
trauert wird, und wie sehr man dort die lenkende Hand ver- 
misst. Was für ein herrlicher Held er ist, wird noch deut- 
licher durch die Berichte des Nestor und des Menelaos ira 
dritten und vierten Buche. Nicht nur seine eigenen Hausge- 
nossen vermissen ihn, auch Fremde trauern, dass er, der hülfe- 
bereiteste und schnellste aller Kampfgenossen, nun so gänz- 
lich verschollen und sicher eines schmälilichen Todes gestor- 
ben sei '). Dann erst tritt der Held selbst in den Vordergrund. 
Bei den Phaiaken sehen wir ihn mit seiner ganzen persön- 
lichen Tüchtigkeit und Liebenswürdigkeit, und theilen in tlen 


1) Die Bedeutung des Besuchs bei Nestor und Menelaos ist so sehr 
übersehen worden, dass man diese Bücher als vier selbstständige Ge- 
dichte hat aussondem wollen, wahrend sie doch in ihrer Totalitiit auf- 
gefasst werden müssten, um eine Telemachie zu bilden. Das Resultat 
kennen wir schon: „Dieser Stoff war arm an Handlung“, reich an 
„Stellen, die ohne Interesse waren“, wenn sie nicht in Zusammenhang 
mit der übrigen Odyssee betrachtet wurden. „Musste der Dichter sich 
nicht bemühen, das wenige durch Ausschmückung so wunderbar 
und interessant wie möglich zu machen?“ Da es dem Stoff an In- 
teresse fehlte, musste der Dichter „der Ausschmückung halber ver- 
w'andte Mythen in die Unterredungen einweben.“ Mit diesen Worten 
charakteriairt Hennings seine eigene Entdeckung (Telemachie 198 und 
208—209). Nbumt man die vier Bücher, wie sie uns überliefert sind, % 
als Theile der Odyssee, dann fehlt es ihnen nicht an Interesse, und die 
Erzählungen von den früheren Thaten des Odysseus werden nicht zu 
„verwandten Mythen“, die „der Ausschmückung halber“ eingefloehten 
werden, sondern sind ein wesentlicher Beitrag zur Charakteristik des 
Helden im Geiste Homers, nämlich iudirect nach den Mittheüungen an- 
derer Personen der Dichtung. 
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folgenden Büchern die Erbitterung des Euiuaios darüber, dass, 
die Freier in ihrer Frechheit eines solchen Königs Gut ver- 
zeliren, um eines solclien Königs Gemaliliii wider ihren Wil- 
len überifiüthig sich bewerben. 

Die Handlung geht im 1. bis 15. Buche nur langsam 
vorwärts; denn dass Odysseus von Ogygia nach Scheria fahrt, 
und dass die Phaiaken ihn nach Ithaka bringen, Hesse sich 
in wenigen Zeilen erzählen. Aber der Zuhörer wird immer 
mehr und mehr in die »Situation hiiieiugeführt. Er nimmt 
lebhaftes Interesse an der Theilnahme, welche Nestor, Meiie- 
laos, Alkinoos für den Helden zeigen, und an der Trauer der 
Penelope um den verloren geglaubten Gatten; er fühlt, wie 
Odysseus selbst; immer stärkere Sehnsucht nach der Rück- 
kehr in die Heimath, und theilt mit den Hausgenossen das 
Verlangen nach dem abwesenden Herrn. Im IG. bis 19. Buche 
endlich packt ihn die Situation in ihrer vollen Stärke; er 
sieht, wie fest der Knoten geschürzt ist, und nun folgt die 
Lösung oder besser das Zerhauen des Knotens im 20. bis 
22. Buche. Das 23. Buch ist die Wiedervereinigiuig der in 

m 

der Jugend getrennten, jetzt in reiferen Jahren sich wieder 
findenden Gatten, während das 24. Buch hinzugefügt ist, um 
die der vollen Sicherheit tu der Heimath noch entgegen- 
steheuden Hindernisse vollends zu beseitigen. 

Die Odysse fängt damit an, unser Mitgefühl für Odys- 
seus und den Wunsch zu erregen, er möge endlich wieder 
Ruhe in der Heimath finden; am »Schlu.sse preisen selb.st die 
»Schatten im Hades das Glück, dass seine Gemahlin wälirend 
der vielen Jahre seiner Abw'escnheit sein Andenken so treu 
bewahrt habe. Die Einheit der Handlung beruht nicht darin, 
dass alle einzelnen Ereignisse eine und dieselbe Person be- 
treffen, sondern dass das Interesse für den Helden, welches 
gleich am Anfang entsteht, ununterbrochen rege erhalten 
wird bis zu dem Augenblicke, da sowohl er, als wir uns 
dem behaglichen Gefühl der Ruhe und des Friedens hingeben 
können. 

Auch die kleine Ilias hat eigentlich nur eine Hauptperson, 
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den Odysseus, gehabt; denn wenn auch in einer und der an- 
dern Stelle der Dichtung von Philoktet oder Neptolemos 
Heldenthaten erzählt werden, so hat doch Odysseus erst diese 
beiden Männer nach Troia geholt. Ebenso wenig fehlt dem 
Gedicht« ein bestimmtes Ziel, nämlich der Untergang Troia’s. 
Aber in dem Verhältniss des Helden zu seinem Ziele liegt 
ein Zweifaches. Was hat das Ziel mit Odysseus’ Schicksal 
zu schaffen? Er vollbringt eine Tliat nach der andern, wagt 
sich in eine Gefahr nach der andern — und endlich tallt 
Troia. Was aber dann? — Menelaos erhält die Helena zurück, 
die Einwohner Troia’s werden getödtet oder gefangen genom- 
men; aber Odysseus? — Er geht zu Schiffe, um auf dem 
Meere umherzuirren, und innerhalb der Grenzen dieses Ge- 
dichtes erreicht sein Schicksal nicht sein Ziel. — Die 
Eroberung Troia’s ist eins von den vielen Ereignissen wah- 
rend seines Lebens, nicht die Begebenheit kot* d£oxf|V. 

Odysseus ist in diesem Gedichte ein Held, insoweit er 
Heldenthaten vollbringt; er ist aber doch nicht eigentlich 
der Held des Gedichtes, der, um den sich alles dreht. Das 
Gedicht mag lebhaft und unterhaltend gewesen sein, die 
Kühnheit imd Schlauheit des Odysseus mag das Interesse der 
Zuhörer gefesselt haben, — aber es findet sich keine Spur 
einer Veränderung in seinem Schicksale von dem Augenblicke 
seines ersten Auftretens an bis dahin, wo er als Sieger Troia 
verlässt. Man ist um* Zeuge einiger Scenen in einem Acte 
seines Lebens. Aristoteles sagt, das Gedicht enthalte Stoff 
zu acht Tragödien, — es hätte leicht den Stoff zu jeder 
beliebigen Zahl von Tragödien hergeben können, ohne dass 
der Charakter des Gedichts dadurch vei’ändert worden wäre. 
Diese Tragödien sind nämlich tragisch nur in Beziehung auf 
andere Personen, nicht aber in Bezug auf Odysseus. Er ist 
am Anfang dieser acht IVagödien derselbe wie am Schlüsse, 
am Schlüsse derselbe wie ain Anfang, und — Vfos noch mi.«;s- 
licher ist — in dem.selben Verhältniss, wie die Haiiptj)er.sonen 
dieser Tragödien (Priamos, Eurypylos, Polyxene u. s. w.) 
das Mitgefühl der Zuschauer wecken, in demselben sinkt 
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Odysseus von der Stelle eines Helden bis zu der eines Tri- 
tagonisten herab. Man vergleiche z. B. den Philoktet des 
Sophokles. 

Ein Gedicht mit einer nur handelnden Hauptperson kann 
nicht zu einer Einheit werden. Es ist zwar ein centraler 
Ausgangspunkt vorhanden, aber die Handlung ist eine Be- 
wegung von diesem Centi'um aus in den unendlichen Raum; 
die Einwirkung betrifft unmittelbar das Nächste, von diesem 
aus das Fernere, und so setzt sich die Bewegung nach aussen • 
immer fort, gleich den Wellen, die sich um einen Stein bil- 
den, den man ins Wasser wirft. Der Ausgangspunkt ist bald 
vergessen, wenn er nicht etwa der Ausgangspunkt einer neuen 
Bewegung w'ird und damit ein neues Zeugniss seiner Lebens- . 
kraft gibt. Der Handelnde erregt nur insoweit unser Inter- 
esse, als wir ihn nicht zufällig und nur einmal wirken, son- 
dern seine Kraft zimi llantleln immer aufs Neue bethätigen 
sehen. Nur das wiederholte Hjmdeln kann ihn zur Haupfr 
person machen; damit aber kommen wir in die Unendlich- 
keit des Zufalls, die gleichviel au jedem beliebigen Punkte 
unterbrochen werden kann. 

Das leidende Subject dagegen erregt sofort unser Mitge- 
fühl; Andromache, die ihren Sohn vor ihren Augen ermordet 
sieht, ist an und ihr sich eine poetische Figur ohne Rück- 
sicht auf alle vorhergegaugeneii Momente der Handlung. 
Will sich aber die Poesie eines solchen Stoffes vollständig 
l>emächtigeu, so muss sie in die Tiefen des Seelenlebens ein- 
dringen und den Schmerz, der in diesem Augenblick die Lei- 
dende ergreift, lyrisch aussprechen. Auf diesen Punkt ist 
aber die griechische Poesie erst spät gelangt. Sich in das 
einzelne Gefühl zu versenken ist nur in geringem Grade der 
griechischen Welt eigen, und desshalb finden wir auch nicht 
eine einzelne ergi*eifende Situation als Sujet eines der 
älteren Gedichte, wohl aber, dass man darauf hinausging, das 
Mitleid zu erregen durch die Schilderung, z. B. der vielen 
ergreifenden Einzelheiten in der grauenvollen Nacht, als 
Truia erobert wurde; so z. B. die *IXiou TT^pcic des Arktinos. 
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Derselbe Arktinos wird als der Verfasser eines verloren 
gegangenen Gedichtes genannt, dessen erste Abtheilung davon 
gehandelt habe, wie die Amazonen dem Pri.'unos zu Hülfe 
kamen. Achilleus riss sich los von der Trauer um Patroklos 
und ging gegen sie in den Kampf. In dem Augenblick, als 
er ihre Königin niederhieb und der Helm ihrem schoneji 
Haupte entfiel, ward er von Liebe zu ihr ergriffen, aber es 
war zu spät; das Leben konnte nicht wieder in den todten 
' Leib zurückgerufen werden. Das ist ein Stoff, aus dem da.s 
Mittelalter eine ergreifende Komanze hätte bilden können; 
denn im Mittelalter reichte ein solches Unglück hin, um das 
Gemüth eines Menschen sein Leben lang zu erfüllen, aber die 
Poesie des Arktinos hat solche Tiefe nicht gehabt. Was er 
so schön erfand, ist nicht zu seinem vollen Rechte gektnu- 
ineii, und die Erzälilung von der wunderschönen Amazonen- 
köiiigiu war nur der erste The*il eines längeren epischen 
Gedicht«, das auch von den andern Leiden und Thaten des 
Achilleus handelte, bis zu dem Augenblicke, als er durch den 
Pfeil des Paris fiel. 

Die griechische Welt gelangte nie zu der Vertiefung in 
Lust und Leid, zu der stillen Hingabe an das Gefühl, wie 
wir sie in den Dichtimgen des Mittelalters finden. Die lyri- 
.sche Poesie ist durchweg in der epischen und dramatischen 
gebunden, ohne die Hülle genügend abstreifen zu köimen. 
Die Ballade und das lyrische Drama sind desshalb in Hella.« 
unbekannt, und wenn wir gegen den Verfall der Tragödie 
hin solchen Dichtungen begegnen, wie die Troades und die 
Hekabe des Euripides, die von Anfang bis zu Ende nur von 
Trauer reden, so ist das eben nicht eine vereinzelte Trauer, 
die (lyrisch) alle Klagen weckt, sondern es wird ims (epi.sch) 
Trauer auf Trauer vorgeführt. Was die Poesie durch tlie 
Darstellung der einen Trauer nicht erreichen konnte, das 
wird durch Wiederholung bewirkt, und wde Euripides in der 
Tragödie, so scheint Arktinos in der epischen Poesie diesen 
Weg gewählt zu haben. Hier ist zwar Einlieit der Person, 
Einlieit der Stimmung, aber doch keine rechte Einheit der 
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Handlung, und betrachten wir die Angaben über den Inhalt 
der kleinen Ilias oder C^^)ria genauer, so finden wir hier 
eine noch buntere Mannichfaltigkeit der Begebenheiten. 

Anders ist es mit Homer. In der Odyssee imd der Ilias 
wird nicht eine Reihe glücklicher imd unglücklicher Ereig- 
nis.se geschildert, sondern die für den Helden entschei- 
dende Begebenheit, hier der Uebergang von frohem Le- 
bensniuth zur Verzweiflmig, dort der Uebergang aus hofif- 
nungslosem Missmuth zum Wiedersehen und hVieden in der 
Heimath. Das Glück wird anschaulicher, wenn es dem 
überstandenen Unglück gegen übersteht, man empfindet die 
Macht des Unglücks um so stärker, wenn num vorher den 
Sonnenschein des Glückes genossen hat. Aristoteles nennt 
wiederholt diesen Wechsel des Schicksals das Wesen der 
Tragödie, und wie das eine homerische Epos den Ueber- 
gang von der Trauer zur Freude darstellte, während das 
andere den entgegengesetzten Wechsel vortiihrte, so begegnen 
wir auch in der Tragödie beiden Richtungen, indem eine 
glücklich endende Tragödie bei den Griechen nicht wie bei 
uns eine contradictio in adjedo ist. 

So sonderbar es auch scheinen mag: diese Einheit der 
Handlung in der Ilias und der Odyssee, welche Aristoteles 
der bunten Mannichfaltigkeit der späteren epischen Gedichte 
gegenüber so stark betont, wird von VV’^olf als ein Beweis 
gegen die ursprüngliche Einheit der homerischen Gedichte 
angeführt. Er meint nämlich, dass der Mangel an Zusam- 
menhang in diesen späteren Gedichten dafür spreche, dass 
man zu jener Zeit die Kunst noch nicht verstanden habe, 
seinem Gedichte die Einheit der Handlung zu verleihen. „Qnae 
quum da sintf quis indd illos omnes eam artem, quac tarn 
cjcimiae perfcdwnis causa est, si ah Homero adhihitam vidis- 
scntj aut non intdlexisse, aut intdlcdam acmulari noluisseJ^ 
(Prol. XXIX). Da die späteren Dichter diese Kunst nicht 
verstanden, so kann sie Homer, der ja älter war, gar nicht 
gekannt haben. „Man muss gar nicht glauben, dass der 

Dichter mit der Absicht, Regeln, die noch nicht existirten, 
Knt/horn, dio homerische Frage. 13 
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auszuüben, liijizukam^^ (Vorl. S. 12). Insoweit also eine ge- 
wisse Einheit sich bemerkbar macht, ist sie theils dem spä- 
teren Bearbeiter, theils dem Zufall zu danken. 

Ja, wenn der Dichter, mit einer Art von Berechnung 
einen verschiedenartigen Stoff zu einer einheitlichen Hand- 
lung verarbeitet hätte, dann könnte Wolf Recht behalten; 
hat aber Plato Recht, die Gabe der Poesie wie die Liebe für 
eine Art gavia anzusehen, so wird man leicht das Verkehrte 
jener Folgerung einsehen, sobald man den Versuch machte 
sie in die parallele Sphäre zu übertragen. „Wer könnte wohl 
glauben, dass Don Juan und alle die anderen, die von einem 
Liebesabenteuer zum andern flatterten, wenn sie die Kunst 
gekannt hätten, welche der Liebe eines Romeo so grossen 
Gehalt verlieh, sie entweder nicht verstanden hätten oder sie 
nicht hätten unweiiden wollen 

Der Unterschied muss natürlich von Anfang an nicht in 
der grösseren oder geringeren Einsich t in die poetischen Mit- 
tel gesucht werden, sondern in dem Unmittelbaren, in dem 
primitiven Verhältniss der Dichter zu ilirem Stoff. Der 
eine ist von einer Begebenheit so ergrift’en, dass er immer 
bei ihr verweilt, sich m sie vertieft, und alle Umgebimgen 
nur im Verhältniss zu ihr erschaut. Dadurch' kommt Einheit 
der Handlung in sein Gedicht. — Der andere betrachtet, wie 
Ovid, das Einzelne mit weniger tiefem Interesse; seine Phan- 
tasie springt leicht von einem Gegenstände zu dem andern 
Uber, und das Gefühl folgt ihr ohne den ersten Eindruck 
festzuhalten. Seine Dichtung bleibt trotz ihrer Schönheit zu- 
sammenhangslos. — Zwischen Tiefe imd Oberflächlichkeit, 
zwischen Emst und Flattersinn besteht ein Unterschied, der 
sich für alle Zeit aufrecht erhalten wird und nicht getilgt 
werden kann, solange es eine Poesie giebt. Wohl findet sich 
in der modernen Poesie eine durch berechnende Kunst be- 
wirkte Einheit der Handlung; aber von diesem Standpunkte 
aus werden Dichtenverke ujich den Forderungen der Ae- 
sthetik oder nach einer Tendenz construirt, die in dem Ver- 
fasser auf anderem Wege, als dem der Poesie erzeugt worden 
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ist. Bei Homer muss man ohne weiteres aimehmen, dass die 
Einheit der Handlung eine Folge davon ist, dass er gleich 
von Anfang an den Blick nur auf die eine Handlung rich- 
tete und deshalb sein Gedicht da abschloss, wo diese Hand- 
lung ihr Ziel erreicht •hatte. 

ln der Odyssee hat sich daher der Blick des Dichters 
gleich von Anfang an auf den weitgereisten erfahrenen Manu 
gerichtet, der einsam am Ufer der ogy gischen Insel sass und 
über das Meer hinstarrte, das ihn von der Heimatli schied. 
Der Dichter lauscht aufmerksam auf alles, was auf Ithaka 
von dem abwesenden Helden erzählt wird, und begleitet den 
Telemachos, um in Pylos und Sparta Kunde über ihn cinzu- 
holen. Was anfangs dem Dichter und dem Zuhörer an Ver- 
standniss abgeht, gewinnen sie nach und nach, indem sie, 
treu wie Penelope, dem Helden Schritt für Schritt folgen, 
und ihn nicht eher verlassen, als bis sie ihn siclier und ruhig 
in der Heimath wissen. 

Kein einziger Abschnitt der Odyssee kann als selbst- 
stäiuliges Gedicht bestehen; selbst die Erzählung von den 
Schicksalen des Odysseus während seiner Irrfahrten ist nur 
eine Reihe lose verbimdener Eiuzelheittm , welche ihre poeti- 
sche Bedeutung, und dsimit auch ihre EinJieit, erst durch den 
Gegensatz zu der behaglichen Fröhlichkeit bei den Phaiaken 
und der festen Hofthung erhalten, dass der Held sein Vater- 
land bald wieder sehen werde. 

So ist es auch mit der Ilias. — Vor dem Entstehen 
dieses Gedichtes hat es sicherlich Sagen und Lieder von der 
reichen Stadt gegeben, die durch die ungezügelte Liebe ihres 
Fürsten zu Grunde ging, von der lieblichen Helena, die von 
Paris entführt wurde, von den vielen Helden, die sich ver- 
einigten, um dem beleidigten Gatten Genugthuung zu ver- 
schaffen, von dem stärksten aller Helden, dem Achilleus, der 
so viele Städte eroberte und grössere Thaten als irgend ein 
anderer vollbrachte, dann aber in der Blütlie der Jugend durch 
den Pfeil des Paris den Tod fand. Dies alles hat unser 
Dichter gekannt, aber nichts von alle dem hat ihm so leb- 

13 * 
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haft vor der Seele gestanden, als dass derjenige, welcher 
diurch seine Härte das Unglück seiner Landsleute herauflje- 
schwor, selbst den Freund verlieren musste, der ihm das 
Liebste von allem auf Erden war, imd deshalb machte er 
diesen Stoß’ zmn Gegenstände seiner Dichtung. 

F. Grote’s Ilias. 

Der im vorigen Abschnitte dargelegte Gang der Hand- 
lung ergab sich aus der Zusammenstellung der Bücher 1, 
8 — 9, 16 — 18, 22 und 24. Es entsteht nun die Frage, ^Yas 
wir mit den übrigen Abschnitten machen sollen; ob es nicht 
vielleicht spätere Zusätze sind, welche ursprünglich .selbst- 
ständige Gedichte waren und von einer ordnenden Hand mit 
der Ilias in Verbindung gebracht worden sind. 

Wir beginnen mit einer Betrachtung der 6 Bücher 2 — 7 
und zunächst des 5. Buches, welches man als eine ur.sprüiig- 
lich selbstständige Aiopiiöouc apicreia aufgefasst hat und 
Lachmann, wie es scheint, einem und demsel))eu Verfasser 
mit dem 2. Gesang zuschreibt. 

„Gleich wo das fünfte lied anfängt, A 422: 

‘Qc b’ 6 t’ 4v aiTiaXin TtoXunx^* öaXdccnc, 

zeigt sich ein ganz anderer, uns aber bereits wohl bekannter 
Charakter der darstellung, nämlich der des zweiten liedes.^^ 
Ja — diesen Charakter, den Reichthura an Bildern, finden 
w^ir jedesmal, so oft Massen in Bew’egung gesetzt w'erden: 
2, 87 — 94, 144 — 149, 394 — 397 (das Brausen der Volksver- 
sammlung); 455 — 483, 780 — 785 (die Achaier ziehen gegen 
die Troer); B, 1 — 13 (die Troer ziehen gegen die Achaier); 
4, 422 — 456 (die Heere stürmen nach dem unentschiedenen 
Zweikampfe wu’eder auf einander los); 11, 62 — 74 (der Kampf 
des dritten Tages beginnt); 16, 155 — 164 (die Myrmidonen 
kommen zu Hülfe). Nur sind die Bilder etwas zahlreicher, 
wo die Heere uns das erste Mal vor die Augen treten und 
wir also früher empfangene Eindrücke nicht zur Vergleichung 
haben. 
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Gleiche Ursachen erzeugen gleiche Wirkungen, ein Satz, 
der auch in andereti Beziehungen von Lachmanns 5. Gesänge 
gilt, wenn man ihn mit anderen Theilen der Ilias vergleicht. 
Wttlirend nämlich durch den Anfang desselbcji Lachmann an 
die Verse 455 — 483 des 2. Buches erinnert wird, hat der 
folgende Abschnitt ganz dasselbe Gepräge, wie das 8. und 
11. Buch, d. h. wie die Beschreibung der Kämpfe des zweiten 
und dritten Tages, während er im Stile von den friedlichen 
Partien des 6. und 9. Buches gänzlich verschieden ist; denn 
ungleiche Ursachen erzeugen ungleiche Wirkungen, nicht nur 
bei verschiedenen, sondern auch bei einem und demselben 
Schriftsteller. — Doch wir wollen zunächst, was Lachmami 
zu thun versäumt hat, den Inhalt dieses Gesanges näher ins 
Auge fassen. 

Die Heere stürmen gegen einander^ Tapferkeit zeigt sich 
auf beiden Seiten; doch zeichnet’ sich vor allen Diomedes 
aus. Zwar verwundet ihn Paris durch einen Pfeilschuss, aber 
mit Atheners Hülfe gewinnt er seine Kraft wieder und die 
Göttin verleiht ihm ein scharfes Auge, damit er Menschen 
von Göttern unterscheiden könne und sich hüte mit letzteren 
zu kämpfen, es sei denn, fügt Athene hinzu, mit Aphrodite. 
Bald darauf kommen Pandaros und Aineias ihm entgegen; 
Paiidaros fällt und Aineias wird verwundet. Aphrodite be- 
schützt ihren Sohn; zwar wird auch sie verwundet, aber 
Apollon rettet den Aineias und fordert ausserdem den Ares 
auf, den Troern zu helfen, so dass Diomedes sich zurück- 
ziehen muss. Da kommen Here und Athene ihren Freunden 
zu Hülfe; Athene besteigt den W.agen des Diomedes; die 
Göttin und der sterbliche Mann stürmen gegen den Kriegs- 
gott und verwunden ihn, so dass er die Erde verlässt; doch 
auch Here und Athene kehren zum Olymp zurück. „So war 
der Kampfplatz der Troer und Achaier von den Göttern ver- 
lassen. Der Kampf wogte hin und her.^^ (G, 1 — 2). Dies ist 
der Schluss des Gesanges; wir sind genau noch an demselben 
Punkte, von dem wir ausgingen; auf keiner von beiden Seiten 
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ist etwas Entscheidendes geschehen: Hektors und Diomedes' 
Tapferkeit ist gleich fruchtlos gewesen. 

Wenn nun die Heldenthaten des Diomedes der Gegen- 
stand des Gedichtes sind, ■w'arimi fiihren sie denn zu keinem 
Resultate? Wenn dagegen die Absicht die ist: zu zeigen, 
wie wenig selbst die Ta})ferkeit eines Diomedes vermag, wenn 
das Glück imgünstig ist, so erfahrt man durch das ganze 
Gedicht hindurch zu wenig von der Ungunst des Glückes, 
und die Schlussworte: 

TToXXd dp’ ^v0a Kai M' iSuce gaxH irebioio 

dXXnXuiv l0uvo)i^vujv x^kKiipea boOpa 

deuten auf nichts weniger, als auf entschiedenes Unglück. 
Sieht man nun von dem Resultate ab und bewundert mit 
Staunen die handehide Person, welche selbst unter uu- 
‘ günstigen Verhältnissen so grosse Unerschrockenheit zeigt, 
so findet man allerdings, dass der Held in hohem Grade un- 
erschrocken ist, aber es wird kein weiteres Gewicht auf diesen 
Umstand gelegt; Aplirodite und Ares greift er nur auf die 
ausdrückliche Aufforderung der Athene au, Ares sogar unter 
ihrem handgreifiichen Beistände ‘). Um die Taj)ferkeit des 
Diomedes im rechten Lichte zu sehen, muss man verschiedene 
Abschnitte aus den vorhergehenden mid den nachfolgenden 
Büchern zusammennehmen, welche somit nicht entbehrt wer- 
den können, ■wenn man eine wirkliche Aiogf|6ouc dpicieia 
aufstellen will. 


1) K. 0. Müller irrt sich, wenn er in seiner Litteratargesf.hichte 
S. 90 einen Widerspruch in dieser Stelle findet. „Wir crwiihnen hier 
insbesondere die widersprechenden Aeusserungen des Diomedes imd 
seiner Rathgeberin Athene, ob ein Streit mit den Göttern räthlich sei 
oder nicht.“ — 5, 130 ermahnt /.war Athene den Diomedes nicht auf 
eigne Hand mit andern Göttern als mit der Aphrodite zu kämpfen, 
und wenn Diomedes dieses v. 434 einen Augenblick dem Apollon gegen- 
über vergisst, zieht er sich doch gleich wieder zurück v. 443, aber 
V. 827 kümpft er nicht auf eigne Faust; Athene steht ihm zur Seite, 
weist dem Spccre seine Richtimg an und giebt selbst ihm Nachdruck 
mit ihrer kräftigen Hand. — Das ist eine von den Ungenauigkeiten, 
die sich neben so vielem Vorzüglichen in diesem Werke finden. 
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Alö Menelaos vom Pfeile des Pandaros getroffen ist^ 
rüsten sich alle Achaier zimi Kampfe. Agamemnon fährt an 
den Reihen vorbei und vertheilt Lob und Tadel, je nachdem 
er die Krieger sich beeifem oder säumen sieht (4, 223 flg.). 
Diomedes mid seine Leute, die Aeussersten in der Reihe, 
sind die letzten, welche das Kriegsgeschrei hören, und des- 
halb auch die letzten, die sich in Bewegung setzen. Da 
schilt ihn Agamemnon als den unwürdigen Sohn eines tapfern 
Vaters. Diomedes antwortet nichts auf diesen unverdienten 
Vorwurf, denn er fühlt, dass die Worte des Königs berech- 
tigt sind, und als Sthenelos widerspricht, ist dies nicht nach 
seinem W' mische. „Schweige! Verhalte dich ruliig und höre 
mein Wort. Ich zttnie nicht dem Hirten der Völker, dass 
er uns zum Streit ansporut. Sein ist ja der Ruhm, wenn wir 
siegen und Troia einnehmen, sein die Schande, wenn wir ge- 
schlagen werden. Wohlan! gehen auch wir also m den 
Kampf. Mit diesen Worten springt er vom Wagen herab 
und geht zu Fuss wie ein gemeiner Krieger in den Streit; aber 
er tritt so fest auf, dass die Rüstung um seine Brust erdröhnt; 
selbst ein Muthiger konnte darüber erschrecken. 

Dieser Anfang ist charakteristisch für Diomedes als ,, Che- 
valier Sans peur et sans reproe}ic^% imd es ist aufiiillig, dass 
es Lachmaim entgangen ist, wie unzertrennlich diese Partie 
(4, 365 — 419) mit dem 5. Buche in Verbindmig steht, ln 
diesem wird nun erzählt, dass Diomedes wie ein Löwe kämpft. 
Von Athene aufgefordert imd mit ihrer Hülfe kämpft er so- 
gar mit Göttern, richtet aber doch nichts aus. Gerade weil 
dsis Buch nun an einem so, luientschiedenen Punkte abbricht, 
müssen wir weiter gehen und den Kampf bis zum Schlüsse 
des Tages verfolgen (im 7. Buche), aber da sehen wir den 
Aias, nicht den Diomedes, mit Hektor in den Zweikampf 
gehen, und deshalb ist es Aias, der am Abend au Agamem- 
nons Tische mit dem Rindslendeustück beehrt wird (7, 321). 
Zwar ist Diomedes nicht Schuld daran; die Götter, welche 
bestimmen, wen das Loos treffen solle, haben Aias den Vor- 
zug gegeben. Dass aber der Dichter die Götter so handeln 
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lässt, zeigt eben, dass Aias hier die Hauptperson ist. Des- 
halb heisst es v. 781: „Aus dem Helme spnuig das 
Loos, welches das Volk am liebsten wünschte, das des Aias^*, 
und selbst Hektor erschrickt darüber, dass er diesem sieb 
stellen soll. — Erst im Rathe der Häuptlinge am nächsten 
Morgen hören wir wieder von Diomedes. * Als nämlich der 
troische Herold im Namen des Alexandros verspricht, dass 
er alle Kostbarkeiten, welche Helena aus Sparta mitgebracht 
habe, auszulieferii und noch Ersatz aus seinem eigenen Schatze 
hinzuzuftigen bereit sei, nur Helena selbst wolle er behalten, 
und als dann die übrigen Häuptlinge zu keinem Entschluss 
kommen können und deshalb schweigen: da ist es Diomedes, 
der das Wort nimmt: „Nun darf keiner weder die Kostbar- 
keiten des Alexandros noch die Helena annehnieii; jeder, 
selbst ein Thor, sieht leicht ein, dass jetzt den Troern der 
Untergang bestimmt ist.“ (7, 400 — 402). Dieser Schluss ist 
ein schöner Gegensatz zu dem stolzen Schweigen des Helden 
am Anfänge des Kampfes, und 4, 365 bis 7, 403 würdtm in- 
sow’eit eine Aioppbouc dpicieia abgeben können, w’enn 
Diomedes in höherem Gra<le das Interesse der Zuhörer ge- 
fesselt hätte, wenn der Ruhm am Schlüsse des Kampfes ihm 
und nicht dem Aias zugefallen wäre, wenn er aus eigenem 
Antriebe mit deni Ares zu kämpfen gewuigt und wenn er 
überhaupt mit seiner Tapferkeit irgend eine Entscheidung 
hervorgenifen hätte. 

Während so der Blick von Lachmaims Diome<lee aus über 
den Kampf des ganzen Tages, der mit dem 7. Tage schliesst, 
schweifen muss, werden wir andererseits Vom Anfänge (4, 
365) noch weiter zurückgewiesen; denn da 364 — 421, der 
letzte Abschnitt der von Agamemnon vorgenommenen Muste- 
rung, sich von der übrigen Musterung nicht trennen lässt, 
muss das zusammenhängende Gedicht schon mit 4, 223 aii- 
fangen : 

^v0‘ ouK av ßpi^ovia iboic AtaM^^vova biov. 

Dieser Anfang (der übrigens als Einleitung zu einem 
selbständigen Gedichte ein wunderliches Anfangswort hai^ näiu- 
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lieh ^v0a) passt besser für eine Ilias als für eine Diomedee, 
so dass wir auch von dieser Seite veranlasst werden, den 
Diomedes nur als einen einzelnen Helden unter vielen anzu- 
sehen. Das Gedicht muss also einen allgemeineren Charakter 
haben, wie sich auch aus dem dazwischenliegenden 6. Buche 
ergibt, wo die Aufmerksamkeit von Diomedes auf Hektor ge- 
lenkt* wird, der seine fliehenden Landsleute bewegt, sich 
wieder gegen den Feind zu kehren und vor den Mauern 
Stand zu halten, während er selbst in die Stadt geht, um 
die Weiber aufzufordern, Pallas Athene um Gnade und Hülfe 
anzimifeu •)• Bei seiner Rückkehr feuert er den ge- 
sunkenen Muth seiner Landsleute wieder an, luid der Streit 
entbrennt von neuem, wird jedoch bald wieder unterbrochen 
um von dem Zweikampfe zwischen Hektor und Aias abgelöst , 
zu werden, bis auch dieser, ohne dass der eine oder der 
andere gesiegt hätte, beigelegt wird, indem sic einander Ge- 
schenke zum Andenken geben. 

Wo Hektor zum Einstellen des Kampfes auffordert, 
sagt er: 

öpKia gev Kpovibric uipiCufoc ouk ^xeXeccev (7, 69). 

Diese nicht zur Ausführung gebrachten öpKia beziehen 
sich auf diejenigen, welche 3, 259, als Menelaos und Paris 
, den ganzen Streit durch einen Zweikampf entscheiden sollen, 
abgeschlossen, aber im Anfänge des 4. Buches gebrochen wer- 
den. Ferner 7, 351 hören wir in der Versammlung der Troer 
den Antenor sagen: 

vOv b’ öpKia nicTci 

ipeucdgevoi gaxögecGa* iiü oö vu ti xepbiov üM'v. 

•Aji beiden Stellen haben wir eine directe Hinweisung 
.auf das 3. Buch und den Anfang des 4.; indiroct, aber nicht 
weniger entscheidend ist die Hinweisung 6, 312, wo Hektor 
in Troia den Alexandros mit der Helena in seinem eigenen 


1) Hinsichtlich des Zusammentreffens dos Glaukos und des Diome- 
des, welches die Zeit ausfüllt, in welcher Hektor in die Stadt geht, 
vgl. S. 132. 
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Hause trifft. Weshalb ist er da und nicht drausseu bei seinen 
Landsleuten V Er ist doch sonst nicht feige, sagt Hekt<jr 
(329). Die Antwoi-t steht im 3. Buche, wo Aphrodite ihn 
von der Gewalt des Menelaos rettet imd durch die Luft nach 
seiner Wohnung lilhrt. Dort erfahren wir auch, ^voher der 
Zorn kommt, den Hektor für die Ursache seiner Abwesenheit 
vom Kampfe ansieht. Es heisst nämlich 3, 453 — 454 von 
den Troern : 

Nicht au6 Freuudachalt wahrlich verhehlten sie, wenn man ihn 

schaute ; 

Denn verhasst war er Allen gesammt, wie das schwarze Ver- 

hängniss. 

Diese Stimmung seiner Landsleute konnte ihm wohl Au- 
. lass geben zu zürnen. Auch die Worte der Helena 6, 319 
— 351: 

Aber nachdem dies üebel im Rath der Götter verhilngt ward, 

War’ ich wenigstens doch des besseren Mannes Genossin, 

Welcher emplande die Schmach und so viel Vorwürfe der Menschen! 

bilden eine passende Fortsetzung zu 3, 428 — 429: 

Kommst du vom Kampfe zurück? ü lägest du lieber getöclt<;i 

Von dem gewaltigen Manne, der mir der erste Gemahl war! 

5, 20G — 21() weist Pandaros direct auf seinen misslunge- 
nen Angriff auf Menelaos hin (4, 125). Wenn man auch 
diese Stelle tilgt, so wird man doch seine beiden missglückten 
Angriffe auf Dioniedes 5, 100 flg., 280 llg. und seinen Tod 
290 flg. nicht entfernen können, und dieser ist wesentlich 
durch seinen Friedensbruch im 4. Buche motivirt, dtis sich 
auch hierdurch mit dem 5. und den folgenden Büchern in 
natürlichem Zusammenhänge zeigt. 

W'ir müssen also schon- mit dem 3. Buche smfangen und 
gehen wir weiter bis 7, 411, so finden wir einen im voll- 
endeten Zweikampf, auf den ein unentschiedener Streit zwi- 
schen den beiden Heeren folgt; hierauf abermals ein unvoll- 
endeter und noch unentschiednerer Zweikjunpf, luid dcis 
Ganze wird dann mit einem unbefriedigt lassenden Friedeus- 
vorschlage von Seiten der Troer, der von den Achaiem stolz 
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zurückgewiesen wird, beschlossen. Nehmen wir noch den 
Anfang des 2. Buches hinzu, welches mit einem Traumge- 
sicht beginnt, das dem Agamemnon verkündet, er werde noch 
an demselben Tage Troia erobern, so kennen wir den Gang 
des Abschnittes, aus welchem Grote eine selbständige Ilias 
macht, ein Heldengedicht voll lauter getäuschter Erwartungen, 
aber olme den lustigen Ton, der herrschen müsste, wenn 
die fehlgeschlagenen Hoffnungen von ihrer komischen Seite 
angesehen werden sollten, mid doch auch nicht mit einer 
solchen Situation endigt, dass die Handlung tragisch wird. 

Wie das Verhältniss jetzt ist, drängt sich noth wendig 
zuerst die Fnige auf, weshalb wohl Zeus den Agamemnon 
täuschen wolle, und sodaim, was weiter aus dem Kampfe 
wird, der im 7. Buche noch zu keinem Abschluss gelangt 
ist. — Die Antwort auf die erstere Frage finden wir im 
1. Buche unserer Ilias, wo Zeus der Tlietis versprochen hat, 
die Achaicr zu strafen. Die zweite Frage findet im 8. und 
im, 11. bis 16. Buche ihre Beantwortung. 

Schon hiedurch werden wir vorläufig darauf hingewiesen, 
die behandelte Partie so anzusehen, als sei sie von Anlang 
an vom Dichter dazu bestimmt gewesen, den ihr von der 
Tradition von Alters her angewiesenen Platz einzunehmen; 
aber auch im Einzelnen gehört sie, wie man sieht, zu dem 
grösseren Gedichte von Achilleus, wemi auch dieser nir- 
gends in diesen Büchern handelnd auftritt. 

Im 3. Verse des 2. Buches heisst es von Zeus: 

— — er sann unruhig im Geist um, wie er Achilleus 
Ehren möcht’ — 

Dass das Heer den Vorschlag Agamemnons, heimzu- 
kehren, da doch nichts auszurichten sei, aimimmt, versteht 
man am besten, wenn man bedenkt, dass die Myrmidonen 
jnit ihrem Häuptling sich nun von der gemeinsamen Sache ge- 
trennt haben. Zwar berührt Agamemnon selbst anfilnglich 
diesen Piuikt nicht, aber Thersites hegt kein Bedenken, ihn 
zu tadeln: 


204 


II. Die inneren Kriterien. 


Hat er Achilleus doch, den weit vorragenden Krieger, 

Jetzo entehrt; denn er hält sein Geschenk, das er selber geraubet ^ 

uud V. 377 gesteht Agamenmon selbst: 

Denn ich selbst und Achilleus entzweiten uns, wegen des Mägdleins, 

Mit feiiidseligen Worten; ich aber begann die Entrüstung. 

Wenn wir je uns wieder vereinigen; traun nicht länger 

Säumt alsdann das Verderben von Ilios, auch. nicht ein Kleines! 

Die Abwesenheit des Achilleu.s und der Myrmidonen wird 
ferner 2, 080 — 094 und 709 — 779 ei'wähnt. Dass er im 
3. Buche nicht unter den Fürsten genannt wird, die Priamos 
von der Mauer Troia’s herab erblickt, so wenig wie unter 
den Häuptlingen, die Agamemnon im Vorbeigehen anredet, 
als er im 4. Buche die Reihen mustert, und dass im Kampfe 
selbst (im 5. bis 7. Buche) Aias und Diomedes die Helden 
des Tages sind, nicht Achilleus, und dass dieser nicht ein- 
mal unter den Helden genannt wird, die sich erheben, um 
die Herausforderung Hektors anzunehmen, dies alles beweist 
noch mehr als eine ausdrückliche Bemerkung, dass er ab- 
wesend ist, was übrigens ausser an den erwälmten Stellen 
auch z. B. da gesagt wird, wo Here in der Gestalt des Stentor 
die Achaier anfeuert: „Solange Achilleus sieh am K;unpfe be- 
theiligte, w'agten die Troer sich nicht eimnal vor die Thore 
Troia’s; nun dringen sie sogar bis zu den Schiffen vor^^ (5, 
787 — 791); uud später, als Diomedes den Troern zu gefähr- 
lich wird, heisst es, vermutlilich doch nur in Folge perspec- 
tivischer Täuschung, welche das Nächste als das Grösste er- 
scheinen lässt: „Nicht den Achilleus einmal fürchteten wir 
80 ^^ (0, 99; vgl., 4, 512 flg., 7, 229). 

Auch sonst sieht man immer die strahlende Gestsilt des 
Achilleus im Hintergründe. 

Nireus ist der schönste unter allen Achaiem, das heisst 
nach dem Solme des Peleus (2, 074); die Pferde des Eumelos 
übertrafen die aller andern, nur die des Peliden waren besser 
(2, 770), und Aias war der rüstigste der Helden nächst Achil- 
leus. Achilleus ist es, der den Vater und die sieben Brüder 
der Andromache getödtet hat (6, 414 — 424), mid seinem 
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Vater Peleus würde es gewiss .sehr wenig gefallen, wenn 
er erfülire, wie elend die achaiisclien Helden jetzt sind 
( 7 , 125 ). 

Weisen somit die gedachten Bücher auf den abwesenden 
Achilleus und seinen Zorn hin, so finden wir andererseits 
auch in den folgenden Büchern Hinweisungen auf diesen Ab- 
schnitt, was wir zunächst bezüglich des Diomedes näher nach- 
weisen wollen. Dabei werden wir zugleich Gelegenheit finden 
zu zeigen, in welcher W^eise der Charakter die.ser und anderer 
Helden durch das Gedicht hindurch bewahrt ist. 

Das 8. Buch, wo der Kampf nach der Waffenruhe von 
wenigen Tagen fortgesetzt wird, enthält auch die Fortsetzung 
der Heldenthaten des Diomedes. — Zeus ist den Achaiern 
uugiUistig. »Sogar Idonieneus, Agamemnon und die beiden 
Aias fliehen. Nur Nestor bleibt nothgedrungeii zurück, da 
eins seiner Pferde von dem Pfeile des Alexandros getroffen 
worden ist. Jetzt hätte er sein Leben verloren, wenn Dio- 
medes ihn nicht gesehen hätte. Dieser ruft dem Odysseus zu: 

Edler Loertiad, ertindungsreicher Odysseus, 

Y^oliiu fliehst du, den Rücken gewandt, wie ein Feiger im Schwarme? 

Dass nur keiner den Speer dir fliehenden lieft in die Schulter! 

Bleib doch, damit wir dem Greis’ abwehren den schrecklichen 

Mann da! 

Jener sprach’s; nicht hörte der herrliche Dulder Odysseus, 

Sondern er stünnte vorbei zu den riiumigen Scliitl'en Achaia’s. 

und Diomedes musste allein dem Greise beistehen. Er nahm 
ihn auf seinen eignen Wagen, wandte diesen gegen die Feinde 
und hätte sie gänzlich nach den Mauern der Stadt zurück- 
gedrängt, wenn nicht Zeus, der den Troern den Sieg gönnte, 
einen Blitzstrahl gerade vor seinen Pferden herabgeschleudert 
hätte, so dass sie in die Kniee sanken. Nur ungern will 
Diomedes dem Käthe des Nestor folgen und die Fahrt nach 
den Schiffen lenken. Die höhnenden Worte Hektors reizen 
ihn; dreimal denkt er daran, auf die Troer loszustürzen, aber 
dreimal donnert Zeus vom Idagebirge her, um zu zeigen, dass 
es mit dem früher geschleuderten Blitze Ernst gewesen sei, 
und nun muss Diomedes sich bequemen seinen Landsleuten 
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zu folgen. Aber als die Argiver sich hinter dem Graben ge- 
sammelt haben und an erneuten Widerstand denken können, 
dann — 

— rühmte sich keiner, so viel auch Danaer waren, 

Dass vor Tydeus’ Sohn er gelenkt die hurtigen Rosse, 

Vorgesprengt aus dem Graben, und kühn entgegen gekilmpfet. 

Doch weder seine Tapferkeit, noch die des Aias reicht 
aus, und als der Abend bald darauf einbricht, lagern sich 
die Troer siegesstolz draussen auf der Ebene, während die 
Achaier ängstlich er^varten, was der nächste Tag bringen 
werde. 

Als Agamemnon während dieser Rathlosigkeit den Vor- 
schlag macht, an Bord der Schiffe zu gehen und heimzu- 
segeln, entgegnet Diomedes: ,^Atride! dich will ich, wie es 
sich gebührt, in meiner Rede bekämpfen. Zürne mir nur 
nicht; du hast zuerst meinen Muth unter den Achaiem ge- 
tadelt’) und gesagt, ich sei unkriegerisch und feige; ^vie 
wahr dies ist, wissen nun alle. Glaubst du, die Achaier seien 
schwach genug, deinem Rathe zu folgen? Hast du Lu.st, 
dann ziehe nur selbst fort. Wir andern wollen bleiben. Und 
sollten auch diese zagen, dann lass sie nur fliehen: Sthenelos 
und ich werden dann allein kämpfen, bis Troia’s Tag er- 
scheint. Wir stehen ja hier unter der Gnade der Götter'^ 
(9, 32-49). 

Als nach der misslungenen Gesandtschaft au Achilleus 
die übrigen Häuptlinge von Muthlosigkeit ergriffen sind, ist 
es abermals Diomedes, welcher sagt: „Hätte doch Agamem- 
non nie den Peliden angefleht und ihm die vielen Gaben 
geboten. Jetzt ist er nur um so stolzer geworden. Lass ihn 
kämpfen oder bleiben, ganz wie es ihm beliebt. Wir wollen 
unbekümmert unser Mahl gemessen. Das wird uns erneute 
Kraft geben. Morgen musst du bei Tagesanbruch das Volk 
zum Kampfe auffordeni und selbst tapfer unter den ersten er- 
scheinen.^^ (9, 697 — 709.) 


1) Deutliche Hinweisung auf 4, 370 Hg. (siehe oben S. 109). 
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Schliesslich ist er es, der mit Odysseus die gefährliche 
Kundschaft während der Nacht ausfuhrt und am folgenden 
Tage als der Tapferste kämpft, bis er endlich verwundet sich 
zurückziehen muss. 

Hier haben wir durchgehends Hinweisungen auf das 4. 
und 5. Buch oder doch Züge, die erst, wenn man sich jener 
Sceueu erinnert, in ihrer rechten Bedeutung gefasst werden. 

Ein eigenthümlicher Zug, der sich neben der uner- 
schrockenen Derbheit und Entschlossenheit im Charakter des 
Diomedes zeigt und seinem stolzen Schweigen (4, 401 flg.) 
entspricht, ist die Bescheidenheit, womit er seine Mei- 
nung zurückhält, bis er sieht, davSS sonst niemand etwas zu 
sagen hat. 

tue ^q)a0’, o‘i b’ öpa navTec ötK^iv ^Ttvovto ciuuttiq. 

b^ bf) pcT^eiTre ßof^v ötaGöc Aiopribnc. (7, 398 — 399.) 

tue ^qpae*, o7 b* dpa Trdvxec ÖKf)v dy^vovio cituir^. 
bf|v b’ uv€uj i\cav T€Tir)ÖT€C utec ’Axaimv 
b^ bf| pex^enre ßofiv dfaGöc Aiopfjbric. 

(9, 21—31 und 694 -69G.) 

&c fepuG’, o7 b’ dpa TTCtvxec dKf|V dy^vovxo cituir^. 
xoTci hk Kal py€€i7T€ ßofiv dtaGöc Aiopf|biic (10, 219). 

Auch im 14. Buche, wo die verwundeten Fürsten Rath 
pflegen, schweigt Diomedes, bis Agamemnon den zu reden 
auffordert, der einen guten Vorschlag zu machen habe. 

vGv b’ €ir| 6c xhebe t* dpeivova pfjTiv dvicnoi, 

v^oc TiaXaiöc* dpol hi kcv dcp^viu eiri. 
xoTci hi Kal pexeeme ßo^v dyaGöc Aiop»ibr|c. 

So ausgemacht es aber ist, dass er nur dann spricht, 
wenn kein anderer sich das Wort zu nehmen erkülint, so 
gewiss ist der Beifall, der von Seiten der anderen auf seine 
Rede folgt. 

tue ^(paG*, o‘i b* dpa irdvxec ^iriaxov ulcc *Axa*iuuv 
pöGov dtaccdpevoi Aiopnbeoc lirTTobapoio. 

(7,403-404. 9,50-51.) 
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u)C IcpaG*, o'i b' öpa Ttdvxec ^Tiqvncav ßaciXfiec 

jnOOov dTaccdjievoi Aiojinbeoc \7tTTobdpoio. (9, 710 — 711.) 

tue ^qpaö’, o'i b* ^GeXov AiOfiiibei iroXXol ?TrecOai. (10, 227.) 

&c ^q>a0’, o'i b’ dpa xoO pdXa kXuov ^bl ttiGovxo. 

(14, 133».) 

Ueberall sehen wir rücksichtlich der Auflfassung des Cha- 
rakters des Diomedes Aehnlichkeit in den Büchern 2 — 7. 
Dasselbe erhellt aus der Betrachtung der beiden Helden, mit 
denen* Diomedes in besondere Verbindung tritt, und die sich 
nicht weniger als er durch Klugheit im Rath und Tapfer- 
keit im Kampfe auszeichnen, nämlich Nest-or und Odysseus. 

Nestor ist ein alter beredter Weiser. Auf seinen liath 
wird die Gesandtschaft an Achilleus gesandt; er ist es, der 
später in derselben Nacht den Diomedes bewegt, die kühne 
Kundschaft zu unternehmen, er ist es endlich, der den 
Patroklos auf den Gedanken bringt, sich die Rüstung des 
Achilleus zu leihen. Nestor ist aber nicht nur ein kluger 
Mann. Er ist ein Mann, der sich bei jeder Gelegenheit be- 
müht, seine Klugheit sehen zu hissen und seinem Rath und 
seinen Ermalinungen grössere Autorität im Hinweis darauf 
zu verleihen, was für ein Mann er in jüngeren Jaliren ge- 
wesen sei, wie man damals seinem Worte lauschte und seine 
Kraft bewunderte. Im ersten Buche ermahnt er Agamemnon 
und Acliilleus zu gegenseitigem Nachgeben, jedoch vergebens. 
Im 2. Buche ist er es, der im Namen der Anderen zu Aga- 
memnons Aufforderung ja sfigt. Später liält er eine lange 
Rede, worin er zeigt, wie thöricht es sei, jetzt lieimkehreii 
zu wollen, jedoch wohl zu merken erst nachdem Ody.sseus 
das Volk dahin gebracht hat, seinen Fehler eiuzusehen: 

.lener »prach’s: auf schrieen die Danaer laut (und umher scholl 
Ungestüm von den Schiffen da« Jubelgetön der Achaier), 


1) Diese Beobachtung über die stehenden Wendungen, womit Dio- 
medes redend oingeführt wird, entnehme ich Mure I, S. 322. Ueher- 
haupt habe ich diesem Buche vieles zu verdanken, namentlich die vor- 
züglichen Charakterschilderungen der homerischen Figuren. 
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Alle das Wort hochpreisend des göttergleichen Odysseus. 

Drauf vor jenen begann der geronische reisige Nestor. 

Die llede, mit welcher Nestor die Achaier von den 
Schiffen zurückzuhalten versucht, kommt etwas zu spat, da 
Odysseus bereits das Nöthige nach Möglichkeit gethan hat; 
sie enthält aber für Agamemnon einen guten Rath, wie man 
das Heer nach den Landschaften ordnen müsse. 

Als die Achaier im 9. Buche nach dem unglücklichen 
Kampfe bei den Schiffen versammelt sind, ist es nicht 
Nestor, sondern Diomedes, der es verhindert, dass man auf 
Agamemnons Rath unverrichteter Sache heimkehrt; als aber 
einmal das Wort des Diomedes durchgedrungen, kommt 
Nestor mit seiner Weisheit hinterher. Er fordert den Aga- 
memnon auf, das Volk auseinander gehen zu lassen; er habe 
einen Plan, den er dem engeren Rathe der Fürsten mittheilen 
wolle. Jetzt setzt er dreist alle Rücksicht bei Seite und for- 

s 

dert den König auf, sich vor Achilleus zu beugen. Man folgt 
seinem Rathe, und als die Gesandten gehen sollen, erhebt sich 
Nestor und erklärt sehr eifrig jedem einzelnen, besonders aber 
dem Odysseus, wie mau es anfangen müsse, den Achilleus 
eines Besseren zu belehren^). 

Alte Leute entwickeln immer grossen Eifer. Nestor ist 
klug, aber wie ein Greis, der vorzüglich in der Erinnerung lebt, 
ist er nicht immer bei der Hand, um seinen guten Ratli ini 
rechten Augenblicke anzubringen. Er hat Muth imd Tapfer- 
keit wie der Jüngste, aber doch muss er sich meist begnügen, 
die andern aufzumuntem und auzutreibeu, dass sie sich ebenso 
brav zeigen, wie er selbst in jüngeren Tagen es gethan hat. 

’Arpeibri, pdXa p^v kcv ^Yihv eOAoipi küi auiöc 

iuc l)i€v, WC ÖT€ biov *€p€u0aXiwva Kai^Ktav. (4, 318.) 

€ 10 ’ &c rißwoipi, ßin be poi ^pneboc €tn, 

ibc Ö7TÖT* .... — (11, C7ü.) 

u)C ^ov €i noT* iov T€. — ÜJC ttot' ?ov 

1 ) TOtCl 64 TTÖXX’ 4 tt 4 t€XX€ fcpüvioc Itthöto N4cxtup 
6cv6(XXiuv 4c ^KacTov, ’Obucctli 64 pciXtCTa. 

Kutztiorn, die iioinericche Frage. 
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lind rihnliche Wort«^ liort man allentiialben an.s seinem Munde 
(11, 762. 23, 629 und 643). Und doch ist er ein rüstiger 
alter Krieger (direi ou gev diTeTpeTre Tüpol XuTpm 10, 79;, 
lind den Pokal, den andere kaum vom Tische heben können, 
hebt er noch mit Leichtigkeit (11, 637). — Er ist mit Dio- 
medes gewissermassen geistig verwandt. Als Nestor und 
Agamemnon im Dunkel der Nacht herumgehen, um die Häupt- 
linge zu wecken und zur Berathung zu versammeln, trifil 
Nestor den Diomedes und seine I^eute vor dem Zelte unter 
oöhem Himmel schlafend, den Schild unter dem Kopfe, die 
Lanze daneben in die Erde gesteckt. Da geht Nestor hin, 
.stös.st den Diomedes mit dem Fusse an und sagt: „Wach auf, 
Solm des Tydeus! Was liegst du und verschläfst die Nacht? 
Weisst du denn nicht, da.ss die Troer sich hier djcht nel>en 
unseni Leuten gelagert haben, und nur wenig Raum sie von 
uns scheidet?^^ — Das ist zwar nicht höflich und wir dürfen 
uns nicht wundern, wenn Diomedes zürnt; aber doch sind 
wir überrascht, wenn wir den Grund seines Zornes hören. 
„Du bist doch schrecklich, Alter! Sind deim keine jüngeren 
Männer da, die umhergehen und die Fürsten wecken können? 
Mit dir ist doch nicht auszukommen." 

Hinter dem scheltenden Tone spürt man die gegenseitige 
Sympathie. Wenn Alter und Rolle plötzb'ch umgetausoht 
würden, so dass der alte Diomedes den jungen Nestor zu 
wecken käme, daim würden die Worte etwa die nämlichen 
sein; und was für uns hier das Wichtigste ist, sie stimmen 
so ganz mit der VorstellTfng von ^em Charakter der lieiden 
Helden überein, wie wir sie uns aus den übrigen Abschnitten der 
Ilias bilden. - 

Auch Odysseus ist einer von den Haupthelden der Ilias. 
Im 4. Buche ist er wie Diomedes imter denen, die den 
Schlachtruf zuletzt gehört und sich deshalb noch nicht auf- 
gemacht haben, als Agamemnon auf seinem Wagen in ihrt* 
Nähe kommt. Er bekommt deshalb auch nicht eben freundliche 
Worte von dem mächtigen König zu hören; als aber Odysseus 
antwortet, wenn der Kampf nur erst begonnen habe, so werde 
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Agamemnon den Vater des Telemachos unter den vordersten 
Klimpfeni .sehen, da erkennt jener sein Unrecht und sucht seine 
Beleidigung wieder gut zu machen, und schon 4, 501 lesen 
wir, wie Odysseus sich im Kampfe auszeichnet. — Indessen 
erkennt man ihn weniger an seiner daherstürmeuden Külm- 
heit, als vielmehr daran, dass er sich nicht leicht vom Augen- 
blicke überraschen lässt, sondern immer der Situation ge- 
wachsen erscheint. Als das Volk im 2. Buche in Folge der 
Rede des Agamemnon zu den Schilfen eilen will, und die 
Argiver, wie man sagt, gegen den Willen des Schicksals 
ernstlich ihre Heimkehr betreiben, da ist es Odysseus, den 
Athene antreibt, sie zurückzuhalten, Odysseus, der jeden ein- 
zelnen Mann, den er antriff’t, eines Besseren belehrt, der dem 
Thersites sein Betragen verweist und schliesslich das ganze 
Volk mit seinen Worten zu anderer Ansicht bringt. 

Im 7. Buche ist er unter denen, die sich zum Zweikampf 
mit Hektor anbieteu; im 8. Buche ergeht es ihm aber wie 
den andern Helden: 

Nicht Idomeneus selber verweilt' itzt, nicht Agamemnon, 

Nicht auch die Ajas wagten zu etehn, die Genossen des Ares. 

Nur Diomedes hat den Muth zu bleiben und dem Nestor 
zu helfen. Er ruft dem vorbeieilenden Odvsseus zu; dieser 
hört, aber nicht, sondern setzt seine Flucht fort. 

Das ist kein ruhmvoller Moment, und die Worte ttoXu- 
xXac bioc Obucceuc klingen in dieser Verbindung fast wie eine 
Parodie. Wir dürfen aber nicht vergessen, dass die beiden 
Aias, Agamemnon und Idomeneus noch früher geflohen sind, 
und der Dichter will wohl sagen: sogar der muthige Odys- 
seus verlor die Besinnung; Diomedes allein hielt Stand. 

In der folgenden Nacht ist Odysseus der Held, den 
Diomedes vor andern zu seinem Begleiter für die getalirliche 
Wanderung wälilt. * 

Wenn ihr nun deu Genossen mir selbst heimstellt zu erwählen, 

0 wie vergäase doch ich des göttergleichen Odysseus? 

Dem so gehisst und freudig der Muth des entschlossenen Herzens 
Ist in jeder Gefahr; denn es liebt ihn Pallas Athene. 
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Wenn midi dieser begleitet, sogar aus flammendem Feuer 

Kehrten wir beide zurück; denn er weise zu erfinden, wne keiner. 

Auf diesem Zu^e werden nun die Hollen ganz dem ge- 
wöhnlichen Charakter gemäss vertheilt. Odysseus ist es, der 
erst einen Wahrsagevogel rechtshin Hiegen sieht um! zu 
Atliene betet; dann betet auch Diomedes. Späterhin ist es 
wieder Odysseus, der zuerst den Dolon aus dem troianischen 
Lager kommen hört und den Hath giebt, wie man ihn fangen 
.solle. Diomedes hingegen ist es, der sich unter die Thraker 
wagt, zwölf von den Schlafenden und den König selbst als 
den dreizehnten tödtet, während Odvsseus die Leichen auf 
die Seite schleppt, um den Pferden einen Weg zu balmen, 
da sie Schwierigkeiten machen würden, auf Menschenkörper 
zu treten. Darauf treibt er die Pferde an, indem er sie mit 
dem Bogen schlägt, und giebt pfeifend dem Diomedes das 
Zeichen zu folgen. Dieser überlegte genule, ob ^ nicht eine 
noch kühnere That (Kuvtepov dXXo) ausführen könne, z, B. 
den Wagen auf die Schultern zu heben und fortzutragen, 
oder vielleicht noch mehr Thraker zu tödten. „Da trat Athene 
dicht zu ihm und forderte ihn auf, heimzueilen, damit die 
Troer inzwischen lucht etwa erwachten.^^ 

Die nächtliche That hat dem Odysseus Genugthuung ver- 
schafft für die Schande, die der Dichter ihm zufiigte, als er 
ihn tliehen liess, während Diomedes ihn zu bleiben aufforderte. 
Dem Dichter ist dies aber noch nicht genug. Im 11. Buche, 
wo der Kampf wieder den Achaiern ungünstig ist, sagt Odys- 
seus zu Diomedes; „Tj'dide! was ist uns geschehen, dass wir 
das Kämpfen vergessen? Komm hierher, du Braver! und 
stelle dich neben mich. Es wäre doch eine Schande, wenn 
Ifektor unsere- Schifte eroberte.^' Diomedes antwortet: „Ge- 
wiss will ich bleiben und Stand halten; unsere Freude wird 
aber nur von kurzer Dauer .sein; denn jetzt gönnt Zeus lieb«^r 
den Troern als uns den Sieg.^^ 

Die Aehnlichkeit der Stellen 8, 90 ffg. nnd 11, 310 tig. 
ist nicht zu verkeimen, aber ebensowenig der Uut<?rschied 
zwischen ihnen. Dieser Hegt nicht nur darin, dtuss die Holleo 
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dem Odysseus zu Ehren unigetauscht sind; sondern während die 
Furcht einen Augenblick bei ihm die Oberhand gewinnen kann, 
ist es dem Diumedes unmöglich zu fliehen, selbst wenn er 
weisvS, dass Widerstand vergeblich ist. 

Eine Zeit lang kämpfen sie gemeinsam. Daun aber wird 
erst Diomedes vom Pfeile des Paris am Fusse verwundet 
und muss sich aus dem Kampfe zurückziehen. Hierauf wird 
Odysseus von den Feinden umzingelt, und obgleich er tapfer 
gegen die üebermacht ankämpft, „wie ein von Jägern und 
Hunden umzingelter Eber“, wird er doch zuletzt verwundet 
und liätte sein Ijebeu eingebüsst, wenn ihm nicht Aias zu 
Hülfe gekommen wäre. 

Wir erumern daran, dass im 2. Buche Odysseus das 
Volk verhinderte, von den unvorsichtigen Worten des 
Agamemnon verleitet heimzuziehen. Nestor stimmt dem 
Odysseus l>ei, aber erst nachdem dieser schon den Ausschlag 
gegeben hat. Im 9. Buche ist es Diomedes,* der sich dem 
Vorschlag des Agamemnon, unverrichteter Sache heimzuziehen, 
entschieden widersetzt. Noch einmal, im Anfang des 14. 
Buches, linden wir diese drei Häuptlinge für denselben Zweck 
wirkend. Die Mauer, welche die Schifle gegen die Angriffe 
der Troer schirmen .sollte, hilft ihnen nicht mehr, Hektor 
will sich eben einen Weg bahnen, und das Kampfgetöse ruft 
den Nestor aus dem Zelte, wo er den verwuindeten Mach»von 
gepflegt hat. Da begegnet er den Fürsten Agamemnon, Odys- 
seus und Diomedes, die sich trotz ihrer Wunden hinau.sge- 
wagt haben, da ihre Landsleute von der Noth gedrängt wer- 
den. Nestor ist der unvorgreiflichen Meinung, man müsse 
jetzt einen recht vernünftigen Entschluss zu fassen suchen. 
Agamemnon schlägt vor, die Schilfe ins Meer zu ziehen, da- 
mit die Achaier, wenn das Unheil käme, zu ihnen ihre Zu- 
flucht nehmen könnten, um nicht alle von den Troern ge- 
tödtet zu werden. Aber Odysseus widersetzt sich: „Denn 
wenn das Volk merkt, dass die »Schifte hint(‘r .seinem Rücken 
ins Meer gezogen werden, so werden sie sicli sogleich alle da- 
hin flüchten, und daun wird die Niederlage unvermeidlich sein.“ 
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Die Rolle des Diomedes im 9. Buche ist hier auf Odys- 
seus übertragen. Aber doch ist der charakteristische Unter- 
schied bewahrt. Dort widersetzh.* sich Diomede.s dem Vor- 
schlag des Agamemnon, weil er seinem Stolz zuwider war: 
„Wenn auch die anderen alle entflöhen, er und Sthenelos 
wollten doch bleiben und auf eigene Hand Troia erobern.'^ — 
Hier, w'o Odysseus Agamemnons Ratli zu folgen widerrätli, 
geschieht es , weil er mit kluger Beiudheilung sofort er- 
kennt, dass die Verwirrung nur um so grösser w’erdeu 
würde. 

Agamemnon sieht seinen Fehler ein, will aber gern einen 
andern Rath hören; die beiden Aelteren haben nicht« zu 
sagen, und dann erst spricht Diomedes, nachdem er sich 
entschuldigt, da.ss er, obwohl der Jüngere, zu reden wage, 
seine Meinung dahin aus, dass es am besten sein würde, 
wenn sie sich selbst unter die Kämpfenden mischten und sie 
durch ihre Gegenwart anfeuerten, wenn sie auch selbst am 
Kampfe nicht Theil nehmen könnten. 

Es versteht sich von selbst, dass die genannten Helden 
wegen ihrer Wunden am Kampfe im 11. bis zum 22. Buche 
nicht Theil nehmen. Doch begegnen wir ihnen wieder bei 
den Festspielen, die dem Patroklos zu Ehren im 23. Buche 
gefeiert w'erden. Man hat sich die Mühe gegeben, die Tage 
nachzuzählen, und ausfindig gemacht, dass zu kurze Zeit ver- 
strichen sei, als dass die W^unden bereits geheilt sein könn- 
ten. So genau rechnet der Dichter nicht. 

Man muss immer zwei Fragen W'ohl untei’scheiden , die 
eine, ob das vom Dichter Erzählte an imd fiir sich möglich 
und natürlich ist, die andere, ob es dem Dichter möglich und 
natürlich ist, es zu erzählen. Und da so vieles vorgegangen, 
.seitdem Diomedes und Odysseus verwundet wurden (die Schifle 
werden angezündet, Patroklos eilt zu Hülfe, siegt, wird aber 
verwundet, ferner die Erzählmig von Achilleus’ Rache und 
Hektors Fall), so hat der Dichter gar nicht daran gedacht, 
wie w'enig Zeit verstrichen ist, und es ist ganz natürlich, 
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wenn er nicht mehr an die Wunden denkt, welche die Hel- 
den im 11. Ruche empfangen haben'). 

Wohl aber muss auf die Uebereinstimmuug der Charakte- 
ristik der Helden und der Rollen aufmerksam gemacht wer- 
den, die ilmen im Ruche der Ilias und in den 1 1 ersten 

RUchern zugewiesen werden. Nestor nimmt .selbst an den 
vSpielen nicht Theil, ertheilt aber bereitwillig guten Rath mit 
Hinweis auf .seine eigenen jungen Jahre, und als .später Achil- 
leus ihm ausser der Ordnung eine Gabe schenkt, die eigent- 
lich zum Kampfpreis bestimmt war, weist er redselig auf 
seine frühere Tüchtigkeit hin. — Dioinedes hat im 23. Ruche 
noch immer die Pferde des Aineias, die er im 5. Ruche er- 
beutet, und mit denen er im 8. Ruche Nestor aus der Gefall r 
gerettet hat (5, 251 — 273 und 318 — 329. 8, 105 — 108. 23, 
21X) — 292). Diomedes und Odysseus stehen im ganzen frühe- 
ren nieile des Gedichtes unter dem Schutz der .\thene (2, 
169, im ganzen 5. und im ganzen 10. Ruche). Damit erklärt 
sich der Dichter die Gewandtlieit und Resonnenheit, mit der 
sie im Augenblick der Gefahr immer das Rechte ergreifen, 
sowie das sie nie verlassende Glück. Dieser »Schutz zeigt 
sich auch hier noch. Sie zerbricht dem Eumelos die Deichsel, , 
so dass Diomedes den Vorsprung gewinnt, und Odysseus, 
der beim Wettlauf zu Fuss den Aias, Oileus’ Sohn, nicht 


1) Aehnlich scheint es dem Dichter mit Teukros ergangen zu sein, 
an dem man 12, 3.S6 flg. nichts von den Folgen des Steinwurfs be- 
merkt, der seine Hand am vorhergehenden Tage 8, 32ft gelähmt hat. 
Wo der Dichter zufällig einen solchen Umstand erwähnt, wie z. B. 
dass dieser oder jener Held kurz vorher eine unbedeutende Wunde er- 
halten habe, macht dies übrigens keine Störung im Gange der Be- 
gebenheiten. Zwar wird Glaukos noch 16, 510 durch die ihm von Teu- 
kros 12, 387 zugefügte Wunde gehindert. Er ruft aber nur den Apol- 
lon um Hülfe an, und sofort stillt dieser den Schmerz und heilt die 
Wunde. Wehn also irgend ein Philolog an der Vergesslichkeit des 
Dichters rücksichtlich der anderen Wunden Anstoss nimmt und deshalb 
Textveränderuugen einführen will, so braucht er ja nur anzunehmen, 
dass ursprünglich ein solches Gebet, wie das des Glaukos an Apollon, 
da gestanden habe, und nur durch die Ungenauigkeit der Ueberliefe- 
rung ausgefallen sei. 



216 II. Die inneren Kriterien. 

überlioleii kaim , bricht zuletzt in seiner Angst in die 
Worte aus: 

KXÖ 01 , Ged* dTCtGii jioi ^irippoGoc dXGe TToboiiv, 
und Athene hilft ihm. 

^ Manche von den hier hervorgehobenen Uebereiustimmuu- 
gen und Parallelen zwischen Buch 2 — 7 imd den folgenden 
Büchern betreffen Einzehiheiten , welche man sich durch die 
Annahme erklären kann, dass sie durch spätere Zusätze de.s 
Sammlers der verschiedenen Stücke zu einem Ganzen ent- 
standen sind. Diese Erklärungsweise reicht aber nicht aus, 
wo z. B. die Uebereinstimmuug in der Zeichnung der Charak- 
tere liegt, namentlich da, wo wir nicht abstracte Charakter- 
zeichnung vorfinden, sondern individuellen Zusammenhang 
zwischen den verschiedenen Eigeuthünilichkeiten, wie es bei 
Diomedes, Nestor und Odysseus der Fall ist. 

- Das aus dieser inneren Uebereinstimmung der Charakter- 
zeichnimg entnommene ludicium gewinnt um so mehr an Be- 
deutung, wemi man den naiven Ton ins Auge fasst, der die 
homerische Poesie kennzeichnet. In einem reflectirteren Zeit- 
alter, welches den Charakter nach feststehenden Begriflfeii 
auffasst, ist es für die Dichter niclit immer schwer, sich, wenn 
auch nur einigermassen, über die Charakterzüge zu einigen, 
mit denen eine bestimmte Person zu zeichnen ist. Wo aber 
der Charakter nicht begriffsmiüssig erkannt, sondern nur als 
da.s unbekannte zu Grunde liegende Agens, da.s sich in Hand- 
lung und Rede der Person offenbart, angesehen wird, da kann 
die Durchführung der Charakterzeichnung nur eine Folge da- 
von sein, dass dasjenige Bild, welches der Dichter sich ein- 
mal von einer Person gebildet hat, immer wieder unwill- 
kührlich vor seiner Seele aufsteigt, so oft die Person im Ge- 
dichte auftritt. Wie schwer nun eine Tradition, welche be- 
grift’smässiger Bestimmungen entbehrt, etwas so Ungreifl^ares, 
wie der individuelle Charakter ist, festhalten imd von einem 
Dichter zum andern verpflanzen kann, das ist leicht eiiizu- 
sehen, und ergibt sich auch aus dem Wenigen, was w’ir von 
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den anderen epischen Gedichten wissen, in welchen nämlich 
()dy.sseus, Helena, Menelaos u. s. w. mit anderem Charakter 
auftraten, als demjenigen, welcher ihnen in der Ilias und der 
Odyssee beigelegt wird, ein Unterschied, den wir in den ver- 
schiedenen attischen Tragödien wiederfinden, die zum Theil 
ja nichts weiter als dramatisirte Bearbeitungen von einzelnen 
Scenen jener epischen Gedichte sind. 

Ausser der Charakterzeichnung müssen wir auch die ver- 
schiedenen Fäden näher ins Auge fassen, welche die einzel- 
nen episodischen Handlungen des Gedichts verknüpfen. Die 
Heldenthaten des Diomedes reichten vom Schlüsse des 4. bis 
zum 6. Buche. Der Schluss des 7. Buches musste nun hier- 
mit in Verbindung gebracht werden, und die Fortsetzung des 
untentschiedenen Kampfes mit Diomedes als Hauptperson 
fand sich im 8. Buche, das wiederum rücksichtlich des Odys- 
seus seine nothwendige Ergänzung im 11. Buche erhielt, und 
schliesslich war das 14. Buch, sowohl mit Bezug auf Diome- 
des, als auf Nestor imd Odysseus, eine charakteristische Pa- 
rallele zum 2. und 9. Buche’). 

Rücksichtlich des Abschnitts, der die am Schlüsse des 
ersten Buchs der Ilias gegebene Situation zu seiner Voraus- 
setzung hat, und seinerseits selbst Avieder die Voraussetzung 
unseres 8. und der folgenden Bücher ist — mag man nun 
seine ästhetische Berechtigung anerkennen oder nicht — muss 
man sicherlich aiinehmeu, dass er vom Dichter (oder von 
einem gewaltsamen, aber höchst genialen und, was die Cha- 
rakterzeichnung betrift't, wunderbar consecpienten Bearbeiter) 
ursprünglich dazu bestimmt gewesen sei, die Stelle zwischen 
dem 1. und dem 8. Buche der Ilias einzunehmen. Der Dichter 

1) Diese Beispiele lassen sich noch vielfach vermehren. Das Ver- 
hältniss zwischen Here, Athene und Poseidon in ihrem Auftreten in den 
Büchern 5, 8 u. 13 — 15 haben w’ir schon besprochen S. 159 flg. Der Kampf 
des Ares und der Athene im 21. Buche weist direct auf das 5. Buch 
hin, und wenn Aphrodite 21, 416 dem verwundeten Ares aus dem 
Kampfe forthelfen will, so haben wir darin eine Parallele z>i 5, 363, 
wo sie den Wagen des Ares leiht, um, von Diomedes verwundet, sclüeu- 
nigst den Olymp zu erreichen. 
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(oder Bearbeiter) muss also eine besondere Absicht mit die- 
sem Zwischengliede gehabt haben, und wir müssen daher vor 
allen Dingen zu ermitteln suchen, welches diese Absicht ge- 
wesen ist. Daun erst köimeii wir untersuchen, inwieweit diese 
Erweiterung dessen, was sich uns als die llauptliandluiig des 
(Gedichtes ergeben hat, ästhetisch begründet ist oder nicht, 
und ob wir sie dem ursprünglichen Dichter zuzuschreiben be- 
rechtigt sind. 

Einen besonderen Grund für die Einfügung solcher und 
ähnlicher Partien sehen Nitzsch, Bernhardy u. A. in der Ge- 
legenheit, die dadurch den andern Helden geboten wird, sich 
auszuzeichnen. „Insofern die Dichtung sich zum Heldenbuch 
der griechischen Stämme gestalten konnte und sollte^^, musste 
der Dichter die Helden der verschiedenen Landschaften auf- 
treten und sich auszeichnen lassen, wozu sich die beste* Ge- 
legenheit während der Abwesenheit des Achilleus darbot. 
„Dabei findet dann jeder griechische Hauptheld Spielraum 
für eine Aristeia, und eben dadurch wird das Ganze ein na- 
tionales Gedicht, in dem fast jede griechische Landschaft 
einen ihrer Heroen gefeiert fand.^^ Wir müssen diese Er- 
klärung zurück weisen, theils weil sie von der falschen Yor- 
stellmig ausgeht, dass der Dichter den patriotischen, aber 
uiipoetischen Gedanken gehegt habe, den Hellenen ein natio- 
nales Epos schaffen zu wollen, theils weil wir im giuizeu 
Gedichte; nichts von einem speciellen landschaftlichen Patrio- 
tismus bemerken, der den Dichter-auf solche Gedanken hätte 
bringen kömien’). Etwas mehr liegt in den Worten Bern- 
hardy s: „In den ersten siebzehn Büchern hat der Dichter, 
wie Goethe treffend bemerkt, die Aufgabe gelöst, seinen Hel- 
den durch nichts ^Anderes als dessen II nthätigk eit ins helle 
Licht zu stellen^^; da aber wesentlich nur das 8. und die fol- 
genden Bücher die Bedeutung der Abwesenheit des Achilleus 
zeigen, während die Bücher 2 — 7 verhältnissmässig nur selten 


1) Etwa» andere» i»t cs, dass der Einzelne sich nach seiner iiei- 
math sehnen, die Vaterstadt mit Liebe uniiässen kann. 
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auf ihn hiudeuteu, mÜHseii wir uns rücksichtlicli dieser nach 
einer anderen Erklärung umsehen. 

Der Plan des Zeus ist bekanntlich der, dem Achilleus 
dadurch Geiiugthuung zu verschallen, dass er Unheil über 
seine Landsleute bringt. Solange aber diese unthätig Ijei den 
Schiften liegen und sich höchstens mit Plündern an einzelnen 
Punkten der Jiüste belustigen, wälirend die Troer sich hinter 
den Mauern ihrer. Stadt nihig verhalten, kann sie kein ernstes 
Unheil treften. Sie müssen selbst das Unglück über sich 
, heraufbeschwören, durch einen Hauptangrift’ die Troer zwingen, 
ihr passives Verhalten aufzugeben, imd somit selbst ange- 
griften wei'den. Deshalb sendet Zeus dem Agamemnon den 
Traum mit dem verlockenden Versprechen, er werde noch am 
selbigen Tilge die Stadt einnehraeii. 

Agamemnon, der durch das ganze Gedicht hindurch trotz 
seines Heldenmuths und seiner königlichen Würde mit seinen 
Plänen Unglück hat’), glaubt dem Traume und handelt da- 
nach. Sein Versuch die Kampflust des Volkes mit seiner 
nicht ernstlich gemeinten Aulfordenmg zur Heimkehr, da sie 
ja noch nichts ausgerichtet haben, zu erwecken, wäre leicht 
misslungen, wemi nicht Odysseus schnell entschlossen den 
Strom zurückgehalten hätte, und durch seine und Ne- 
stors Hede wird das allgemeine Verlangen einer entscheiden- 
den Schlacht erregt. Das entschlossene Auftreten des Odys- 
seus hat einen glücklichen Erfolg, und doch ist dieses Glück 
der Anfang des Unheils, denn erst mit einer entschei- 
denden Schlacht ist die Möglichkeit einer entscheidenden 
Niederlage gegeben. 

Aber damit ist der Wunsch des Achilleus noch nicht 
erreicht. Denn die Griechen konnten ja, sobald es ihnen 
übel zu gehen anfing, nach ihrer Heimath ziirückkehren, und 

1) Mure hat bemerkt, dass von den etwas über 30 Fällen, wo das 
Substantiv drn und das Verbum ddm Vorkommen, 24 mal auf Aga- 
memnon Be/.ug genommen ist. — Es ist dies eine der feinen Beobach- 
tungen rücksichtlicli der Charakterzeichnung, an denen seine Literatur- 
geschichte so reich ist. 
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dami hätte Achilleus uur die Schmach gehabt, seine Lands- 
leute unverrichteter Sache heimkehreii zu sehen, anstatt der 
Ehre in der Stunde der Noth ihr Retter gewesen zu sein. 
Deshalb muss ihr Kampfesmuth so hoch gespannt werden 
und ihr Stolz so sehr wachsen, dass sie dem Gedanken den 
Kampf aufzugeben unzugänglich bleiben. 

Dazu dient zuforderst der resultatlose Zweikampf zwi- 
schen Menelaos und Paris und der darauf folgende Friedens- 
bruch der Troer. — Als Agamemnon vor dem Zweikampfe 
dem Zeus ein Trankopfer spendet, heisst es: 

Also betete man in Troja’s Volk und Achaia’s: 

Zeus, ruhmwilrdig und hehr, und ihr andern unsterblichen (.lötter! 
Welche von uns zuerst nun beleidigen, wider den Eids<'hwur; 

Blutig fliese’ ihr Gehirn auf dem Erdreich, so wie der Wein hier, 
Ihrs und der Kinder zugleich; und die Göttinnen schände der Fremd- 
ling! (3, 297-301.) 

Und nach dem Friedens bruch der Troer lauten die Worte 
des Agamemnon an die Krieger: 

— nicht wird dem Betrüge mit Iliilf erscheinen Kroniou; 

Sondern welche zuerst mishandelten ^vider den Eidschwur, 

Denen fürwahr ^^'i^d sinken der Leib zum Frasse der Geier; 

Aber die blühenden Fraun und noch unmündigen Kinder 
Führen wir selbst in Schiffen, nachdem die Stadt wir erobert. 

(4, 239.) 

Unter solchen Auspicien hebt der Kampf an, und wenn 
auch Aganiemnons Traum nicht in Erftillung geht, so ist 
das Glück doch wesentlich auf Seiten der Achaier, ja ihr 
Vertrauen auf einen günstigen Ausgang des Kampfes ist so 
sicher, dass Diomedes im Namen der anderen Häuptlinge 
die Friedeusan träge des Alexandros mit Stolz zurück weisen 
kann : 

Dass nur keiner das Gut Alexandros nehme, ja selbst nicht 
Helena! Wohl ja erkennt, auch wer unmündiges Geistes, 

Dass den Troern bereits herdrohe das Ziel des Verderbens. 

(7, 4tK)-402.) 

Durch die Begebenheiten des ersten Tages wird dai^ 
Öchicksalsueiz immer fester um die Achaier geschlungen. .Je 
grosser ilir Glück, je sicherer ihre Erwartung eines glück- 
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liehen Ausgangs, je stolzer ihr Selbstvertrauen, um so ge- 
wisser trifft sie das Unheil imd verfolgt sie bis aufs Aeusserste. 
Dies ist die Bedeutung der Bücher 2 — 7. Die dem Agamem- 
non auf dem Fusse folgende Ate ergreift das ganze Volk, 
und selbst die Götter des Olymjius lassen sich in ihr Netz 
verstricken. — In dem Augenblicke, als Menelaos den Paris 
besiegt hat, dieser aber doch mit Hülfe der Aphrodite ent- 
kommen i.st, sind die Götter versammelt. * Zeus fragt, ob jetzt 
der Augenblick gekommen sei, die Bedingungen des Zwei- 
kampfes in Erfüllung gehen zu lassen, die Helena nebst köst- 
lichen Gaben den Achaiern auszuliefem und so den Krieg 
zum Heile beider Theile zu beendigen. Here aber kann es 
nicht ertragen, dass alle ihre Bemühungen zum Unheil Ilions 
unnütz sein sollen. Zeus thut, als ob er sich nur ungern 
ihrem rachsüchtigen Willen füge. „Könntest du durch die 
Thore der Stadt eindringen und Priamos und seine Kinder 
nebst den andern Troern verschlingen'), erst dann würde dein 
Zorn befriedigt werden. Thu, wie du willst, aber merke dir’s 
Wühl, du musst dir s auch gefallen lassen, wenn ich eine an- 
dere von den Städten, die du liebst, verlieere.^^ 

So erhält also Here ihren Willen, und, während Zeus dem 
Anschein nach widerstrebt, spannt sie mit Athene selb.st das 
Netz aus, in welches Zeus später ihr Lieblingsvolk ver- 
wickelt. Es liegt viel Humor in dieser Scene, wie auch in 
manchen anderen Stellen dieser Bücher. „Die üble Behand- 
lung des Thersites, die feige Flucht des Paris in die Arme 
Helena’s, di^ leichtgläubige Thorheit des Pandaros, das Brül- 
len des Ares und die weiblichen Tliränen der von Diomedes 
verwundeten Aphrodite sind eben so viele belustigende und 
selbst ergötzliche Partien der ersten Bücher der Ilias, der- 
gleichen in keinem der letzten Bücher zu finden sind. Das 


1) Man hat bezweifelt, ob Homer vom ürtheil des Paris wusste 
und deshalb 24, 29 — ao für unecht angesehen. Die Worte, mit denen 
Zeus hier ihren Hass gegen die Troer verspottet, scheinen jedoch an- 
zudeuten, dass eine irritirende persönliche Kränkung dahinter lie- 
gen muss. 
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Antlitz des alten A<>den, da.s zu Anfang einen heiteren Ans- 
druck hat und bisweilen durch ein ironisches Lächeln erhellt 
wird, nimmt allmälich djis Gepräge tragischen Ernstes und 
leidenschaftlicher Aufgeregtheit an^^‘). 

Diese Bemerkung ist in der Hauptsache richtig; aber 
der humoristische Ton verschwindet auch später nicht ganz. 
Er zeigt sich nicht nur in vielen einzelnen Kampfscenen, 
sondern auch im 1^. Buche, wo Here — als Zeus betheuert, 
er sei nie so von Liebe zu einer Frau ergriffen gewesen, wie 
in diesem Augenblicke, wo ihre Schönheit ihn ganz fes.se]e, 
weder als er zu Ixions Gemahlin, noch als er zu Danae oder 
Europe, oder Semele, oder Alkmene, oder zu den hohen Göt- 
tinnen Demeter und Leto Liebe empfand — ihm zur Ant- 
wort giebt, es sei doch nicht anständig, dass sie aicl^ aut 
dem Idagebirge in Liebe vereinigen, wo ja vielleicht einer 
der Götter sie vom Himmel aus erblicken und es den anderen 
Göttern erzählen könnte; — ebenso im 15. Buche, wo der 
erzürnte Zeus Here daran erinnert, dass er ilir einstmals ein 
goldenes Seil um die Hände wand und zwei Ambosse an ihren 
Füssen befestigte, so dass sie in der Luft schwebte und Wind und 
Wetter ausgesetzt war. Auch hier treffen wir denselben Ton, 
wie im 4. Buche, wo Zeus die Here fragt, ob sie wohl Lust habe, 
lb*iainos und sein Volk zu verschlingen. Der Götterkampf des 
21. Buches und die menschlichen Kampfspiele des 23. Buches 
haben ein gleiches Gepräge; ja selbst gegen den Schluss hin, 
wo im Ganzen doch eine weiche Stimmimg herrscht, merkt 
man es dem Dichter an, dass er für menschliche Schwächen 
ein Auge hat, z. B. da, w^o der alte Priamos plötzlich von 
der Iris aus seiner dumpfen Verzweiflung geweckt wird mid 
in erhitztem Eifer die ihm im Wege stehenden IVoer an- 
ITüirt: „Fort, ihr elenden Taugenichtse! Habt, ihr nicht selbst 
Trauer in euren eigenen Häusern, dass ihr her kommt, mich 
zu quälen?“ und damit schlägt er nach ihnen mit seinem 
Stabe, bis sie auseinander stieben. 


1 ) Müller, Geschichte der griechischen Litteratur, 91 — 92 . 
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Die eigenthümliche Mischung tiefer Trauer und auffahren- 
der Empfindlichkeit, die uns in dieser Schilderung begegnet, 
zeigt uns, wie so vieles andere im 24. Buche, einen Dicliter, 
der diejenigen charakteristischen Züge hervorzuheben ver- 
steht, welche bei stilrkerer Entwickelung der Darstellung ein 
humoristisches Gepräge geben würden, so dass wir noch ent- 
schiedener in dem Glauben bestärkt werden, die Tradition 
habe Recht, wenn sie den Schluss der Ilias als ein Werk 
desselben Verfassers ausieht, welcher das 2. und das 4. Huch 
gedichtet hat'). 

G. Die Breite der epischen Poesie. 

Wir könnten nun meinen, zu einem Endresultat gelangt 
zu sein, und doch sind wir imseni alten Zweifel noch nicht 
los geworden. Ein so naher Zusammenhang sich auch zwi- 
schen den Büchern 2 — 7 und der übrigen Ilias herausstellt, 
wir müssen doch zugeben, dass die Haupthandlung innerhalb 
der Bücher 1, 8 — 9, 11 — 22 und 24 abgeschlossen ist. Der 

1) Zum Schluss gedenke ich der Vollständigkeit halber noch des 
10. Buches, wenn man auch dieses eher für einen späteren Zusatz hal- 
ten kann, ohne im Uebrigen auf die Anschauungen Grote’s oder Wolfs 
' ciuzugehen. Es ist jedenfalls kein ursprüngliches selbständiges Ge- 
dicht, sondern mit besonderer Rücksicht auf den Platz in der fertigen 
Ilias verfasst, den es jetzt einuimmt. Das zeigt die ganze Situation 
von den allgemeinsten bis zu den kleinsten Zügen (v. 180 cpuXdKccciv 
iy dnfpop^voiciv , nach 255 und 200 besonders Thrasymedes und Merio- 
nes. Vgl. 9,80, wo die Wache unter der Führung des Thrasymedes, 
des Askalaphos und des lalmenos, des Merioncs u. s. w. aasgesandt 
w’ird). Deshalb könnte aber wohl das Buch später eingeschoben sein 
entweder von dem Dichter selbst oder von einem Nachdichter. Dann 
muss das 11. Buch unmittelbar nach dem 9. (oder, wie Grote meint, 
nach dem 8.) gefolgt sein. Aber am Beginn des 11. Buches ist die 
Stimmung der Griechen heiter und getrost, was dem Schluss des 8. 
oder 9. Baches schwerlich entspricht. Mann muss alsdann entweder 
mit Friedländer (von Wolf bis Grote Seite 38) annehmen, dass auch die 
70 ersten Verse des 11. Buches von dem Nachdichter umgebildet seien, 
— oder aber mit der Tradition des Alterthums das 10. Buch für den 
Uebergang aus der düsteren Stimmung 9, G95 in die Zuversicht am 
Anfang des 1 1. Buches ansehen. Und dies bleibt das Sicherste, da die 
Zuversicht der Achaier nicht nur bis zum siebzigsten Verse, sondern 
über V. 250 hinaus dauert. 
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R«st, ja sogar grosse Theile diese Bücher selbst, müssen dann 
sozusagen als Auswüchse dieser Haupthandlimg bezeiclinet 
werden. — Wie soll man sich aber diese Auswüchse er- 
klären? 

Darüber hat G. Hermann eine eigenthüinliche Meinung, 
u. a. in dem Aufsatze „Ueber die Behandlung der griech. 
Dichter bei den Engländern (Opusc. 6, Seite 70 Üg.) aus- 
gesprochen. 

Er ist der Ansicht, Homer habe ursprünglich zwei klei- 
nere Gedichte, den Kern unsrer Ilias und Odyssee, verfasst. 
Diese beiden Gedichte hätten ein so grosses Ansehen er- 
reicht, dass die ganze ältere Poesie, „die unstreitig ganz roh 
war^^, nicht nur von ilinen verdunkelt ward, sondern gänzlich 
in Vergessenheit gerieth. Man hörte nur die beiden ho- 
merischen Gedichte imd wollte nur diese hören. 
„Aber die Dichtkunst komite nicht gänzlich still stehen; sie 
musste weiter fortschreiten und .... immer vollkommener 
werden. Da aber Homer der wai’, dessen Gesänge man als 
die einzig vorzüglichen hören wollte; da es bekannt war, 
dass dieser Homer bloss den Zorn des Achilleus 
und die Rückkehr des Ulysses besungen hatte: so 
konnten die Sänger nur dadurch Beifall erhalten und die 
Zuhörer befriedigen, dass sie Homers Gesänge sangen, mid 
also, wie viel sie auch ändern, verbesseni, ausschmücken, hin- 
zufügen mochten, nur immer bei diesen Gegenständen stehen 
blieben. Denn alles Andere würde sich gleich durch den 
Inhalt als nicht homerisch angekündigt haben.'^ 

Auf diese Weise kann man sich mjmcherlei Schwierig- 
keiten erklären, z. B. dass die Gedichte trotz der vermutlieten 
verschiedenen Verfasser doch dimchgehends dieselbe Sprache 
und denselben Ton bewahren, dass sie trotz der vielen Epi- 
soden sich doch immer mit ein und derselben Hauptbegeben- 
heit beschäftigen, und schliesslich kann man sicli auch vor- 
stellen, dass bei dieser „allmäligen Entstehung^' viele Fäden 
zwischen dem ursprünglichen Kern und den später hinziige- 
fügton Theilen und wiederum zwischen diesen unter einander 
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geknüpft werden ninssten, die sich jetzt nicht so leicht wieder 
auflösen lassen. 

Hiermit ist aber noch nicht alles erklärt. Was von An- 
fang an die Kritik stutzig gemacht hat, sind die vielen Wider- 
sprüche. Will man die.se nun von Hermanns Standpunkte 
aus als Nachlässigkeiten der späteren Dichter erklären, dann 
muss man um .so mehr den feinen Sinn bewundern, womit 
sie es verstanden haben, die von dem ersten Dichter gezeich- 
neten Charaktere zu ergreifen und festzuhalten. Wir treffen, 
in Uebereinstimmuiig mit Hermann, bei dem nämlichen Dich- 
ter Feinheit und Oonsequeiiz der Charakterzeichnung, an- 
schauliche und klare Schilderung der Situation und des 
äusseren Apparats neben Widersprüchen und mangel- 
haftem Ueb erblick über diesen Apparat. Die Schwierig- 
keit, aus welcher Hermanns Hypothe.se wesentlich entstanden 
ist, wird jedoch damit nicht gehoben. 

Auch wird es schwer fallen von Hermanns Ausgangs- 
punkte aus die Einheit der Tradition zu erklären. Wenn 
man mit Lachmann annimmt, dass ein einzelner Mann in 
kühner VV'^eise die IG oder 18 kleineren Gedichte in ein grosses 
Epos umgeschaffen habe, dann kann man sich doch wenig- 
stens die Möglichkeit denken, dass diese Umarbeitung die 
ursprünglichen Gedichte gänzlich habe verdrängen können. 
Aber nach Hermanns lfypothe.se, nach welcher jeder Sänger 
„um seine Zuhörer zu befriedigen, ändern, verbessern, aus- 
schmücken, hinzufügen konnte musste ja alliuälig eine 
walire Unzahl von Iliaden und Odysseen mit allerlei Zusätzen 
und Umbildungen des ursprünglichen Gedichtes entstehen. 
Kann man die Spuren solcher Verschiedenheiten in der Tra- 
dition aufweisen? 

Am schwierigsten würde es wohl für Hermann sein, die 
Voraussetzmig seiner Hypothese zu beweisen, die Möglichkeit 
einer .solchen Denkweise, wie er sie den älteren Hellenen 
beilegt, zu erklären. Man hat oft von unsrer falschen Auf- 
fassung einer unreflectirten Zeit geredet. Jetzt erfahren wir, 
es .sei dies eine solche Zeit, in welcher alle Häuptlinge und 

Nutzhorn, die homerische Frage. 
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alle Stilmle sich verschworen haben, nur die beiden Erzäh- 
lungen hören zu wollen, welche den Namen Nomei*s trugen. 
Alles andere wurde ohne Rücksicht auf Schönheit oder den 
ergreifenden Inhalt verworfen, wenn es sich nicht irgendwie 
als Episode d(un grösseren Gedichte einverleiben Hess und 
in Folge dessen als von dem wirklichen alten Homer her- 
rührend ausgegeben werden konnte. Wie eine so bornirte 
Philisterhaftigkeit in einer Sagenzeit entstehen könne, oder 
wie sie mit der Geistesfrische und der Fülle an IMiantasie, 
wie sie sich doch in diesen angenommenen llinzudichtungen 
zur Ilias luid Odv.ssee bekundet, zu vereinbaren sei, das hat 
Hermann nicht versucht darzulegen, und der Versuch würde 
auch mis.slingen ’). 

Endlich erhalt.en wir auch darüber keinen Aufschluss, 
wie die Zeit, wenn sie wirklich eine so heisse Liebe zu Ho- 
mer und nur zu ihm gehabt hat, wie Herinami annimint, 
sieh eine solche Verwirrung der ursjn-ünglichen Idee der Ge- 
dichte habe gefallen lassen können. Geben wir auch zu, 
da.ss die Gedichte durch die Umbildung der ionischen Siinger- 
schule „an Leichtigkeit und Gewandtheit des Ausdrucks, an 
IHegsiimkeit und Geschmeidigkeit der Sprache, an Beweglich- 
keit und Fülle des Rhythmus haben gewinnen können, so 
musste doch jeder neue Zusatz das abschwächen, was dem 
ursprünglichen Gedichte seine Bedeutung gab; die nachdrück- 
liche Kürze, mit welcher die Haujdpunkle hervorgehoben 

1) Die läebe zu dein Namen Homers beruht in ihrem ersten Grunde 
auf der Tiiebe zu seiner Poesie. Sobald nun die Achtung vor dem 
Namen sich auf die Thcile des Gedichtes ausdehnt, die aus Gründen, 
welche der Poesie nichts angehen, für homerische hirzeugnisso gelten, 
so h.ab(*n wir darin ein Zeichen, dass das Interesse für den Nam«m 
seinen natürlichen Grund verloren hat. Wenn eine Zeit wirklich da- 
hin gekommen ist, dass sie in abgöttischer Verehrung des grossen Na- 
mens nur solche Gedichte hören will, die aus jenen der Poesie nicht*« 
angehenden Gründen für homerisch gelten, so kann mau die Ursache 
dafür darin finden, dass die l*oesic aus jener Zeit entwichen ist, so dass 
diese, der Prosa anheimgefallen, keine Poesie mehr erzeugen kann, 
llormanii war ja aber der Ansicht, dass einige von den schönsten Par- 
tien der Ilias und der Odyssee dieser Zeit ihr Kntst<‘hen verdankten. 
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wurden, ist einer Manniclifaltigkeit von Episoden ^ewielien, 
in denen die ursprüngliche Idee hist ganz verloren ist. Was 
von einer 8eit<3 betrachtet ein Fortschritt genannt werden 
kann, wird andererseiis ein Uück.schritt von dein, was der 
ursprüngliche Dichter uns mitzutheilen beabsichtigte; und 
man darf wolil annehnien, diiss eine Zeit, die in iliren Homer 
so verliebt war, dass sie nichts anderes als nur seine Ge- 
dichte liören wollte, siclierlich durch das Missfallen der Zu- 
hörer oder durch das Festhalten der treuen llhapsoden an 
dem ursprünglich Ueberlieferten gegen solche Verfälschung 
hätte protrstiren müssen. 

Hier liegt ein Gedicht vor, das bei allem Rcichthum an 
Episoden doch in sich eine gewis.se Centralitilt hat. Her- 
mann nimmt an, das Gedicht sei ursprünglich kürzer ge- 
wesen und habe grössere Centralität gehabt, die Zeit aber 
mit ihrer peripherischen Weitläufigkeit habe es erweitert, 
ohne jedoch das Centrale ganz aus den Augen zu las.sen. Da 
nun diese Hypothese bedeutende Schwierigkeiten enthält, so 
wäre es vielleicht der Mühe iverth zu versuchen, ob man 
nicht dann auf das Wahre käme, wenn mau die Hypothesen 
aufgäbe und im Anschluss an die Tradition annähine, der 
Dichter selbst habe von Anfang an ins Breite gebaut, 
ohne darüber den Schwerpunkt der Begebciilieiten zu ver- 
lieren. 

Wir müssen uns also daran gewöhnen, alles, was wir in 
unsrer Ilias und Odyssee finden, „als zum wesen der home- 
rischen poesie gehörig“ anzimehmen, „wobei man freilich 
zuzusehen liaben wird, welch wunderliches episches 
ideal sich daraus wird construiren müssen.“ (La Roche im 
Fhilol. Bd. lt>.) 

Hier eben liegt die Hauptschwierigkeit, aus welcher alle 
übrigen entspringen. Die Rias erscheint den Gelehrten des 
19. Jahrhrnideiis als ein in jeder Beziehung „wunderliches 
Ideal“, und deshalb will man es I)eseitigen, .aber man besei- 
tigt damit noch nicht die vielen Jahrhunderte, welche dieses 
Ideal kindlich beivunderten, für das man jetzt nur Verwuin- 
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derung übrig zu haben scheint. Hier liegt eine Frage vor, 
der sich die neuere Wissenschaft hat entziehen wollen, die 
sie al)er beantworten muss, wenn sie wirklich An.sprüche 
darauf macht, das Phänomen erklärt zu haben; und diese 
Frage ist folgende: Welche Verhältnisse, welcher Zeitgeist 
hat ein solches W'erk erzeugt? welche Denkweise, welchen 
geistigen Standpunkt setzt es voraus, da.ss man nicht nur l^e- 
wimderte, was sowohl in seinen Einzelheiten als in der 
Gruppirung des Stoffs in unserem Jahrhundert Aiisto.ss er- 
regt, sondern auch mächtig davon ergriffen wurde? 

Einen kleinen Beitrag zur Beantwortung dieser Frage 
gibt indirect die Kritik selUst, wenn sie erklären will, wie 
es kam, dass das Alterthum den mangelhafbin Zusammen- 
hang in den bewunderten Dichtungen nicht gewahr ward. 
Man vergleiche z. B. G. Curtius „Andeutungen über den gegen- 
wärtigen Stand der homerischen Frage S. 11: „Konnten 
die alten Hellenen, die jene Gedichte überhaupt mehr em- 
pfanden als prüften, sie mehr im einzelnen bewunder- 
ten als im ganzen nüchtt?rn überblickten, konnten sie ohne 
Anstoss über vieles hinweg hören und lesen, woraji schon 
Aristarch entschiedenen Anstoss nahm‘), so sehen wir, dass 
.sie im grossen und ganzen eines klaren bestimmten 
Begriffs von homerischer Poesie entbehrten.^' 

Das ist eben die Sache: das Alterthum Hess bei der Auf- 
fassung der Poesie „den klaren bestimmten Begriff" bei Seite. 
Wenn man auch die ganze Ilias auswendig lernte und :\lle 
Einzelheiten bewunderte, ja von ihnen begeistert ward, so 
lag doch „der nüchterne Ueberblick" ausserhalb der Gedanken, 
und der Dichter als das Kind seiner Zeit theilte ihre Mängel 


1) Hier fugt Curtius die Note liinzu: „Herodot II, llC sagt au-«- 
drücklich; oubagij öXXq dvenöfttce ^wuröv, d. h. sonst hat sich Homer 
nirgends widersprochen. Herodot w.ar also ein „ Anstössler“, las und 
hörte aber über viele Widersprüche hinweg.“ Das Einzige was diese 
Note lieweist, ist aber gerade, dass Curtius die Worte llerodota lui-.s- 
verstauden hat. 
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wie ilire Vorzüge, ja er besass vielleicht beide in noch höherem 
Masse als die anderen Kinder seiner Zeit. 

Die hierdurch gewonnene Belehrung ist jedoch rein ne- 
gativer Art. Einen positiveren Einblick in die Verhält- 
nisse der homerischen Poesie habe ich oben zu geben 
versucht, wo ich auf die Stelle aufmerksam machte, welche 
der homerische Säuger am Königshofe und in den Palästen 
der Häuptlinge einnahm. Der Dichter hatte seine Zuhörer 
immer um sich und brauchte daher nicht auf die Katastrophe 
. los zu eilen, wie der dramatische Dichter, der von Anfang 
an die starken Saiten anschlagen musste, mn die Aufmerk- 
samkeit der unruhigen Menschenmenge zu erregen, und sich 
also nicht der gemüthlicheii Breite hingeben konnte, welche 
die vielen Episoden in Homers Dichtungen veranlasst hat‘). 

Hiermit ist jedoch niu: gezeigt, dass der homerische 
Dichter nicht zu einer so energischen Concentration, wie wir 
sie im. Drama finden, gezwungen wjir; er hätte ja aber die 
grosse Breite vermeiden können. Kann man denn nicht 
beweisen, dass das epische Gedicht als solches genöthigt 
ist, sich in grösserer Breite zu ergehen, als das Drama? — 
Um zu versuchen, ob em solcher Beweis möglich ist, müssen 
w'ir die Dichtart näher betrachten imd untersuchen, inwieweit 
man aus ihr ein Gesetz ableiteu könne, das den Dichter ins 
Breite zu bauen nöthige. 

Dies hat seine Schwierigkeit, da wir nicht berechtigt 
sind, die S2)äteren epischen Gedichte ohne Weiteres mit dem 
homerischen Epos in eine Linie zu stellen, und da wir uns 
eines Cirkelschlusses schuldig machen würden, wemi wir die 
diesem Gedichte selbst entlehnten Gesetze anwenden wollten, 


1) „Wollte man da« Detail der Gesetze, wonach beide zu handeln 
haben, aus der Natur des Menschen herleiten, so müsste man sich 
einen Rhapsoden und einen Mimen, beide als Dichter, jenen mit seinem 
ruhig horchenden, diesen mit seinem ungeduldig .schauenden 
und hörenden K reise umgeben, immer vergegenwärtigen.“ Goethe 
in einem Briefe an Schiller „üeber epische und dramatische Dichtung.“ 
Dcceinber 1797. 
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um seine (iesetzuiUssigkeit zu beweisen. Es gilb also ein 
festes und unbestreitbares Gesetz ausfindig zu machen, wo- 
durch das Epos sich vom Drama unterscheidet, um wo mög- 
lich aus diesem Ge.sotze die übrigen Unterschiede abzulciton. 

Ein äusserlicher, aber deshalb auch handgreiflicher Unter- 
schied ist der, dass das epische Gedicht die Begebenheiten 
erzählt, das Drama die Handlung selbst darstellt 
Das epische Gedicht lässt den Erzähler als Vermittler 
dastehen zwischen der Handlung mit ihren Personen einer- 
seits und dem Zuhörer andererseits. Das Drama hingegeo 
rückt dem Betrachtenden die Handlung sinnlich so nahe wie 
möglich, indem es die handelnden Personen selbst vor 
iinsern Augen auftreten lässt. Von dieser Seite angesehen 
liegt der Unterschied in der Art und Weise, wie die Illusion 
’ hervorgebracht wird. Der Erzähler sucht die Phantasie sei- 
nes Zidiörers so anzuregen, dass er sich trotz seiner unmittel- 
baren Umgebungen in die Welt, von welcher erzählt wird, 
hineinversetzt. Der Dramatiker schaflPt Umgebungen, welche 
die Phantasienwelt, von der gedichtet wird, vergegenwärtigen 
sollen; er schati't die Illusion direkt durch sinnliche Mittel. 
Der verschiedene Weg, auf dem die beiden Dichter die Illusion 
hervorzubringen suchen, bedingt natiulich einen Unterschied 
in der Behandlimg des Stoffs. Beti*achten wir zuer.st das 
Drama. 

Eine sinnliche Ilcproduction der ganzen Handlung mit 
allen Umgehungen, mit vollständiger landschaftlicher Malerei, 
mit den Zusammoustösseu der Heeresmassen und namentlich 
mit dem langsamen Fortschritte der Zeit ist ja eine Unmög- 
lichkeit, besonders für das antike Theater mit seiner weniger 
entwickelten Sceiierie. Deshalb muss das Drama sich be- 
gnügen, gewisse Abschnitte unmittelbar vorzuführen; die 
übrigen Glieder der Reihe der Begebenheiten müssen sich 
entweder von selbst verstehen oder niu leicht berührt werden : 

t 

denn dasselbe 8frebeu nach sinnlicher Ilhi.siou, welches den 
Dichter verhinderte, alle Begeheuheiten episch zu erzählen, 
verbietet ihm auch seine Personen ausführlich erzählen zu 
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hissen, was vorausgegangcn ist und wiis folgen wdrd. l>ie 
Kunst besteht also darin, den hervorstechendsk'n Punkt der 
Reihe auszuwählen, von welchem aus man am leichtesten mit 
einem Blicke das Vorhergegangene und das Nachfolgende 
überblicken kann. — Da die Begebenheiten wesentlich nur 
insoweit Bedeutung haben, als sie Menschen botreft’eii, so ist 
die Aufgabe, genauer ausgedrückt, die, solche Momente zu 
wälden, in w^elchen die an der Handlung betheiligten Per- 
sonen am stärksten ergriflen zu sein scheinen, so dass man 
in ilirer Stimmung und Leidenschaft ein unmittelbares Krite- 
rium hat sowohl für die Beschaffenheit und die Stärke der 
früher erlebten Begebenheiten, als für die Wirkung, welche 
sie ferner auf das Gemütli des Handelnden ausüben werden. 
— Die mehr reflectirte Einsicht in die Mittel der Kunst er- 
fordert vom Dnimatiker, dass er einen einzelnen Punkt in der 
Reihe der Begebenlieitmi so zu beleuchten verstehe, dass 
von diesem aus ein erhellender Schein sich auch über die 
übrigen verbreite. 

Die besondere Schwierigkeit, welche der dramatische 
Dichter zu überwinden hat, rührt also daher, dass er die 
Vortlieile, welche der Epiker besass, hat aufopfern müssen. 
Ein solches Opfer bringt man aber nicht, wie Wolf S. CXII 
meint, „fastidio ejusdem canfilmac“] man opfert ofienbar nur 
um wieder zu gewinnen, und das Entstehen des Dramas be- 
weist, dass die epische Poesie auch ihre Schwierigkeiten liat, 
die erst überwunden werden müssen, dass auch sie eine be- 
sondere kunstmässige Behandlung erfordert, welche zu einer 
Zeit imter gewissen Verhältnissen der Dichtung ihr volles 
Recht werden lässt, während sie unter andern Verhältnissen 
nicht mehr ausreicht und deshalb einer neuen Form der 
Dichtung weichen muss. 

Diese Schwierigkeit liegt, wie wir schon bei Besprechung 
der homerischen Gleichnisse bemerkten, darin, dass der Dichter 
durch das Wort, das Medium der allgemeinen Vorstellung, 
concrcte Anschauimg erregen.muss. Die Schwierigkeit wird 
um so grösser, da nicht 'nur eine fern lieg“ ende Wirklich- 
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keit dem Sinne der Zuhörer vorgezaubert werden soll, 
sondern zugleich die unmittelbar gegen wiirtige Wirk- 
lichkeit, die Stube, worin man sich befindet, die sTimint- 
liehen Umgebungen und vor allem die eigene Person des 
Singenden oder Erzählenden, aus der Anschauung ver- 
schwinden und der neuen Welt, die hervorgezaubert wird, 
Platz machen muss'). — Der Schauspieler soll selbst die Person 
der Dichtung sein; die Geberden des Schauspielers sind die 
Geberden des Handelnden, seine Bewegungen die Bewegungen 
des Handelnden, kurz: der Zuschauer soll in der Illusion 
glauben, der Schauspieler sei der Handelnde selbst. — Der 
Erzähler soll zwar auch mit Hülfe der ihm zu Gebote stehen- 
den Mittel dem Zuhörer das Bild von Himmel, Erde imd 
Meer geben, von ganzen Heeren, mögen sie nun kämpfen 
oder ruhig in Reihe und Glied stehen, von Männern, Wei- 
bern und Kindern, von Verfolgenden und Verfolgten, von 
Erzürnten und Verzagten, kurz: er muss in der eigenen Per- 
son alle Gegensätze vereinigen. Dies kann aber natürlich 
nicht dadurch geschehen, dass er selbst unmittelbar Himmel, 
Erde, Meer, Heer und einzelne Person wml, verfolgend und 
verfolgt, erzürnt und verjagt; denn dadurch wüide er nur 
lächerlich werden. Wenn also die Zuhörer, wie es oft der 
Fall ist, den Blick auf den Erzähler richttm, geschieht dies 
nicht darum, weil seine Person mit der der handelnden Per- 
son identisch ist, sondern weil seine Geberden von ihm 
selbst weg in die Welt der Phantasie, von der er erfüllt ist, 
hinweisend). Seine Worte und Geberden sollen nicht un- 


1) „Er lilse hinter einem Vorhänge am allerbesten, so dass man 
von aller Persönlichkeit abstrahirte, und nur die Stimme der Musen 
im allgemeinen zu hören glaubte.“ Goethe an Schiller. 

2) Buchstaben sind ein neutrales Medium, da sic nicht mit Ge- 
berden und Bewegungen den Flug der Phantasie erregen oder hin- 
dern; der für ein lesendes Publikum schreibende Verfasser ist darum 
nicht gezwungen zwischen dem Episehen und dem Dramatischen eine 
absolute Distinction aufrecht zu erhalten. Hier sind Uebergangsforrnen 
möglich. „Es ist mir aufgcfalleu , wie cs kommt, dass wir Moderncu 
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mittelbar das Erzählte reproducireu, sondern es nur audeuten, 
so dass die Phantasie des Zuhörers selbst die weitere Aus- 
führung übernimmt. Will er es versuchen aus sich eine der 
Personen zu machen, deren Handlung erzählt w-ird, seine 
Worte in der Form und mit der Kraft, womit sie wirklich 
geäussert worden '^sein müssen, wiederzugeben, so wird die 
Nemesis sich alsbald einstelleu, wenn die Erzählung zum 
nächsten Punkte übergeht. Die Illusion wird zerstört, indem 
derselbe, welcher eben noch in einer bestimmten Rolle auf- 
trat, im nächsten Augenblick eine andere Rolle übeniimmt 
oder auch ganz vergessen sein will, damit eine Landschaft, 
ein Gewitter und dergleichen in der Phantasie des Zuliörers 
hervorgezaubert werde. 

Oben, wo die Worte des Odysseus citirt wurden: „kXö0i 
Ged! dT«Gn goi ^irippoGoc 4X0e TTobouv^', sagte ich, er habe 
sie in seiner Angst an Athene gerichtet, und das ist inso- 
weit richtig, als man dadurch den Eindruck der grossen Hast 
erhält, womit Odysseus im letzten Augenblick während des 
Laufes die Göttin anruft. An und für sich aber sind diese 
'wenigen Worte für die Situation zu viel; in der Wirklichkeit 
kann er nur seine Gedanken an die Göttin gerichtet haben, 
ohne sie direkt in W orte zu kleiden, oder sich höchstens auf 
einen Ausruf, wie ßonGei, beschränkt haben. Hätte sich nun 
der Sänger mit diesem einen Worte begnügt und es mit der 
Emphase gesprochen, welche es im Munde des Odysseus 
haben musste, was wäre die Folge gewesen? — Der Zuhörer 
hat sich während der Erzählung im Geiste das Bild der gan- 
zen Wettlaufscene vergegenwärtigt. Jeder Versuch des Er- 
zählers diese Scene direct zu reproduciren , wäre lächerlich 
gewesen. Sein Bestreben musste dahin gehen, dass die Zu- 
hörer, ihn und alle anderen unmittelbaren Umgebungen gänz- 
lich vergessend, nur dasjenige sahen, wovon erzählt wurde. 
Darin ist er von der Ancshaulichkeit der Erzählung selbst, 

die Genres so sehr zu vermischen geneigt, sind.“ Goethe. Hei- 
hergs Kritik ist ein beständiger Protest gegen diese Vermischung der 
Dich Urten. 
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vom Rhytlimns, von der ruhigen leidenschafisloseu Fonn des 
Voi*trage.s iinterstützt worden. Wenn er nun plötzlich mit 
.dem ganzen Nachdrucke der handgreillichen Wirklichkeit 
einlier-^türinte luid seine Stimme mit der Hast und der Kraft 
der Stimme des Odysseus selbst ertönen Hesse, dann würde 
sofort Odysseus, Antilochos, Aias, Achilles und die ganze 
gi’osse Festversammlung verschwinden, und es bliebe nur noch 
der arme Sänger mit der Lyra zurück, umgeben von Tischen, 
Schüsseln und Bechern und einem Zuliörerkreise , der, plötz- 
lich aus seiner Illusion herausgerisseii , sich höchst unbehag- 
lich fühlen würde. 

Man kann mit den ergreifendsten Stellen der Ilias den 
Versuch anstellen, z. B. mit Achilleus’ Klage um Patroklos 
oder derjenigen der Andromache um Rektor. Jene ist so 
gewaltig, diese so weich, und durch beide empfangt mau den 
lebhaftesten Eindruck von der Situation und der Stimmung 
der Personen. Wollte man sie aber unverändert in eme 
Tragödie aufnehmen, dann würde man sehen, wie wenig sie 
den Schmerz in einer jenen Momenten wirklich entsprechen- 
den Form ausdrücken. Trotz ihrer directeu Fonn sind sie 
doch nur indirecte Rede; sie geben dem Zuhörer nur eine 
Andeutung, so dass seine Phantasie >vohl sieht und hört, 
w'as stattgefunden haben muss; aber sie reproduciren nicht 
die Aeusserung selbst in ihrer unmittelbaren wirkHclien 
Form ‘). 


l) Es ist vielleicht nicht überfiüssig, hier darauf aufmerksam 7,u 
machen, dass die indirecte Rede in mancher Beziehung weit direder 
als die directe Rede selbst die Gedanken des Redenden auszudrücken 
im Stande ist. Oft ist ja die Aeusserung nur eine indirecte Bezeich- 
nung dessen, was in der Seele vergeht; und namentlich kann ein auf- 
geregtes Gemüth nicht seinen ganzen Inhalt ziun Ausdruck bringen. 
Sonach wird ein Dritter, welcher erzählt, was dieser oder jener aus- 
Bprechen möchte, bezüglich des Inhalts die Gedanken genauer und 
dircctor wiedergeben können, als sie in den Worten des Redenden 
.selbst liegen; aber die Stärke der Gemüthsbewegung, welche in den 
Worten liegt, kann direct nur aus den Worten selbst erkannt werden, 
wie sie in dem Augenblicke lauteten, als sie dem Munde des Reden- 
den entfuhren; der Erzähler kann sic uns nur iudiroct wiedergeben. 
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Dieser Wegfall der in der Wii*klichkeit stattfiudeiiden 
Emphase im Epos bestimmt auch seinen Umfang im Gegen- 
satz zum Drama. Im Epos kann die Wiedergabe der Worte 
wegen des ruhigen Tones, der dieser Dichtart eigenthümlich 
ist, nicht die ursprüngliche Energie derselben ausdrücken; 
um die Bedeutung der Worte des Handelnden in ihrem 
ganzen Umfange zu fühlen, muss man zuvörderst genau in 
alles Vorausgehende, in die äusseren Verhältnisse und in das 
Seelenleben des Handelnden eingeweiht sein *). Im Drama 
muss man aus den Worten des Redenden alle Umstände der 
vorausgegangenen Handlung erkennen köimen, wenn auch 
noch so wenig davon auf der Scene dargestellt wird; im 
Epos muss die Handliuig so erzählt werden, dass man die 
Bedeutung der Reden auch ohne das ihnen ursprünglich eigne 
Pathos versteht. Im Drama müssen Rede und Gegenrede 
durch sich selbst verständlich sein und zugleich die facti- 
.schen Voraussetzungen geben; im Epos ist der Dialog nur 
ein einzelnes Glied in der Reihe der Begebenheiten und kann 
nur von dem verstanden werden, der in den Zusammenhang 
eingeweiht ist. Die Kürze des Dramas erfordert die Kraft 
der Rede und Gegenrede; die Ruhe der epischen Rede 
und ihr Mangel an unmittelbarer Intensität macht die Weit- 
schweifigkeit der epischen Erzählung nothwendig. Drama- 
tisch Icönnte die Ilias mit der Scene im 9. Buche anfangen, wo 
die selbstsüchtige Gleichgültigkeit des Achilleus gegen das Wohl 
seiner Landsleute sich ziun ersten Male zeigt, oder auch noch 
später an der Stelle des 11. Buches, wo er au^auchzt, als er 
vom Borde seines Schittes aus sieht, dass die Achaier- zu 
fliehen beginnen. Durch die vereinigte Kunst des Dichters 
imd des Schauspielers würde der Zuhörer, selbst ohne mit 
den factischen Voraussetzungen bekannt zu sein, die Stärke 


1) Wie schon bemerkt, verschwindet dieser Unterschied zum Theil, 
wo an Stelle des Schauspielers und des Erzählers ein Buch, an Stelle 
des Zuschauers und Zuhdrors ein Leser tritt. Bei Betrachtung der 
älteren griechischen Poesie dürfen wir nie vergessen, dass die Mitthci- 
lung eine mündliche ist. 
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der Eigenliebe, welche der Gleichgültigkeit des Helden zu 
Grunde liegt, den Umfang des Unglücks, das seine Lands- 
leute betroffen, und die Sicherheit des Unterganges, weun 
ihnen keine Hülfe wird, ermessen können. Anders Terliält es 
sich beim epischen Dichter. Er muss erst im Verlauf der 
Erzählung die Phantasie seiner Zuhörer fesseln, damit die 
fernen Begebenheiten ihnen allmälig so gegenwärtig werden, 
als ob sie vor ihren Augen geschähen; nachdem er dann zu- 
nächst den Totaleindruck von dem gegeben hat, was geschil- 
dert werden soll, muss er gelegentlich bald die einen, bald 
die andern der handelnden Personen, bald die eine, bald die 
andere Seite der Umgebungen vorführen, damit zuletzt das 
Ganze sich zii einem anschaulichen Bilde abrunde, in wel- 
chem das Ganze so >vie die einzelnen Theile gleich deutlich 
hervortreten, imd dies alles muss so eingerichtet werden, 
dass alle Voraussetzungen bekannt gegeben sind, wenn end- 
lich die Handlung ihren Wendepunkt erreicht. Auf diese 
Weise erfiihrt man in der Ilias zunächst den an und für 
sich unbedeutenden Anlass zum Zorne des Achilleus, lernt 
dann nach und nach die begleitenden Umstände kennen mid 
interessirt sich immer mehr für die Achaier, je straffer das 
Netz des Schicksals sich um sie zusammenzieht, bis zu dem 
Punkte, wo nur noch zwischen dem Tode oder der Hülfe des 
stolzen Achilleus die Wahl ist. Jetzt erst wird man die Be- 
deutung der abschlägigen Antwort des Achilleus gegenüber 
den Versöhnimgs versuchen begreifen, und dann steht das 
9. Buch an seinem rechten Platze. 

Was von der Einleitung gilt, kann mit gleichem Rechte 
vom Schlüsse gesagt werden. Im Drama kömien die Worte, 
mit welchen eine Person die Scene verlässt, Trauer, Reue, 
Verzweiflung, oder lungekehrt Freude, Zuversicht und Lebens- 
muth in solchem Grade ausdrücken, dass man die Zukunft 
durchscheinen sieht. Die epische Dichtung aber, w*elche die 
Person nicht unmittelbar den Augen der Zuhörer vorführt, 
kann dies alles nicht in einer einzelnen Rede geben. Sie muss 
erzählen, wie ilir Held sich später in das Scliicksal fügte, ob 
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er nacli der Trauer sich wieder aufrichtete, oder ob er die 
langen Jahre hindurch Tag Dir Tag darüber brütete; ob er 
sie ruhig zu ertragen erlernte, oder ob sie wieder ungestüm 
hervorbrach u. .s. w., imd das homerische Gedicht, das, uii- 
älmlich dem Kittergedicht des Mittelalters, die genannten all- 
gemeinen Kategori^f^ nur aus ihren concreteu Manifestationen 
kennt, muss .seinem Helden langsam folgen, bis wir über den 
wahren Zustand seiner Gesinnung uns klar geworden sind. 
Deshalb sehen wir in der Ilias erst das Aufbrausen des Hel- 
den, bis er den Hektor erlegt hat, dann wie er seine Kräfte 
noch einmal zusammenratft , um dem gefallenen Freunde die 
letzte Ehre zu beweisen, und schliesslich die stille Betrübuiss 
und Ijebensmüdigkeit, die trotz der einzelnen Ausbrüche 
seiner Heftigkeit doch der durchgehende Zug des 24. Bu- 
ches i.st. 

Die epische Weitläufigkeit beruht, von dieser Seite» ge- 
sehen, in den mangelhaften Mitteln der epi.scheu Erzählung, 
indem sie, obwohl sie nur zum Ohre redet, doch alles, wa.s 
natürlicher Wei.se nur mit dem Auge aufgefasst wird, der 
Phantasie des Zuhörers vorführen will. Die ej>i.sche Ruhe, 
welche nothwendig ist, um die Illusion nicht zu zerstören, 
veranlasst ihrerseits wieder einen gewis.sen Mangel an Inten- 
sität, und diesem Mangel läs.st sieh nur durch solche Mittel 
abhelfen, welche eine noch grössere Weitschweifigkeit noth- 
wendig machen. 

Mit dieser aus der epischen Illusion hergeleitcten Ansicht 
vom epischen Stile kann man verschiedene Stidlen der Ilia.s 
erkläien. Betrachten wir z. B. den grossen sogenannten 
Schiflscatalog im 2. Buche. Als blos.se Aufzählung der Hel- 
den aufgefasst, welche im Verlaufe des Gedichts auf der 
Scene erschemen sollen, ist er nicht an seinem Platze, theils 
weil ja niemand, wenn er in so umfänglicher Liste einzelne 
Personennamen hat aufzählen hören, diese alle behalte‘n kann, 
theils weil bedeutende Helden, wie z. B. Aias, in diesem 
Verzeichnisse nur vorübergehend berührt sind, während andere, 
die in den späteren Theilen des Gedichts keine oder fa.st keine 
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Rolle spielen, hier wcitläiih" behaiitlelt werden, imd endlich, 
weil sich bei Vergleichung des Katalogs mit den spiittn’en 
Akschnitttm des Gedichts Ungenauigkeiten zeigen, welche 
scharf zu tulelu wären, wenn hier wirklich etwas vorläge, 
das .sozusagen als Inventarium gelten sollte ^). 

Um den Zweck dieses Abschnitts^i verstehen, inu.ss 
man ihn mit der entsi)rechenden Stelle des 10. Ruches ver- 
gleichen, wo die Myrmidonen zum ersten Male ausrücken. 
Auch da i.st von der Eintheilung ihres Heeres in 5 Schaaren 
die Rede, jede von ihrem Häuptling angeführt, dessen Her- 
kunft und Geburt nälier beschrieben wird, und zwar ohne 
dass vier von die.sen Häuptlingen in dem folgenden Kampfe 
wieder genannt werden, so dass man nicht annehmen kann, 
der 1 lichter habe uns vorläufig mit denen bekannt machen wol- 
len, die S])ätcr auftraten. Der Grund muss anderswo liegen. 

Erst sieht man, wie die Myrmidonen einzeln aus ihren 
Zelten nach dem Sammelplätze eilen „gleich einer Schaar 
Wölfe, die sich an einem Aase gesättigt und nach der Gnelle 
hinunterlaufen, um ihren Durst zu stillen.*^ Hierauf folgen 
Angaben über ihre Zahl und über die Art und Weise, wie 


1) Ein Belbständigcs (Jcdicht kann der Katalog unmöglich sein; 
in ihm eine spatere Ilinzudichfung zu sehen, hilft auch nicht über die 
angedeuteten Schwierigkeiten hinweg; denn der spätere Verfasser hätte 
sieh doch bemühen müssen, ihn mit dem Ilaupigedichte in Ein- 
klang zu bringen. Eher iiesse sich hören, dass ein späterer Dichter 
das Eine oder das Andere darin verändert hätte. Diese Möglichkeit 
lässt sich jedenfalls nicht bestreiten. Doch glaube ich, dass diejenigen 
Verse, von denen man meint, sie seien der Stadt Athen zu Gefallen 
eingeschaltet worden, leicht vom Dichter selbst herrühren können. 
Denken wir uns einen naiven Dichter, der zu Athen in besonders nahem 
Verhältnisse steht. Nothwendigerweise muss er minehmen, der König 
.\thens sei einer der treftlichsten Helden vor Troia gewesen; wenn er 
sich aber mehr und mehr in das Wiedergeben der alten Sagen oder 
die Umarl»eitung des alten Gedichts vertieft, so macht sich die Tradi- 
tion in seiner Phantasie so sehr geltend, dass er cs vergisst, den atti- 
schen Heros auf Kosten der andern Helden hervorzuheben. Nur an 
einer einzelnen Stelle, mitten in der Erzählung nicht- attischer He- 
gebnnheiten, fällt cs ihm jdötzUch ein, wieder von Athen und den 
Ioniern zu reden. 
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.sie vertheilt wurden, wer jede der filiif Abtheiluiigen an- 
führte, w'er die Aeltern jedes der IIiiuptlin<(e waren und seine 
Jugendgescliichte. Wiederum vernimmt man die ermahnen- 
den Worte des Acliilleus, und .schliesslich heisst es abermals, 
da-ss sie nun, Schild au Schild und Helm an. Helm, dastauden 
wie eine eherne Mauer. — Nachdem man also vermittelst 
eines Gleichnisses den ersten Eindruck von dem sich sam- 
melnden Heere erhalten, wird unsre Vorstellung durch die 
Aufzählung auf die einzelnen Hestandtheile desselben hinge- 
lenkt, und nachdem wir diese einzelnen Theile des Heeres 
genauer betrachtet haben, wird abermals das Ganze durch eiji 
neues (Heichniss übersichtlich zusamnnuigefasst. 

So ist es auch im 2. Buche. Nur sind die V^erhältni.s.se 
hier grösser, folglich auch die Beschreibung länger. Hierzu 
kommt noch, dass an dieser Stelle zum ersten Male in un- 
serem Gedichte eine Armee vorgeführt wird; deshalb mu.ss 
der Dichter um so mehr darauf bedacht sein, ein recht lc}>en- 
diges und anschauliches Bild zu geben, damit dieses durch 
das ganze Gedicht hindurch im Gedächtnisse der Zuhörer 
hafte. 

Sobald die Achaier ihre Schiffe und Zelte verlas.sen, 
blitzten ihre Waffen weithin, gleich als w'eim man in der 
Feme einen Waldbrand sähe; sie strömen aus allen Zelten 
und Schiften hervor mit einem Getöse, vergleichbar den 
Kranichen, wilden Gänsen und Schwänen, die sich am Kay- 
stros auf der asischen Ebene mit Geschrei und Flügelschhig 
versammeln. Ihre Zahl ist wie die der Blütheii und ]31iitt<*r 
zur Frühlingszeit, und nachdem sie ihren Sammelj)latz er- 
reicht haben, glaubt man einen Schwann von Fliegen zu 
sehen, die im Kuhsiiille um die eben gemolkene Milch lienim- 
smnmen. Dies ist der erste Eindruck, den ihr Auftreten 
hervorbringt; dann kommen die Häuptlinge, um die einzelnen 
Schaaren von einander zu scheiden, und unter ihnen allen ge- 
walirt man Agumemnons mächtige Gestalt, wie die eines Stiers 
in einer grossen Heerde. — Die.se Bilder sind lebendig und 
anschaulich; sic können aber ebensowohl von IMMJ als von 
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l(Ky)()0 Menschen gebraucht werden. Auch würde eine genaue 
Angabe der Zahl auf den, der die Grosse von Armeen zu be- 
urtlieilen nicht gewohnt ist, keinen bestimmten sinnlichen 
Eindruck machen. Ein wirkliches Bild lässt sich nur dadurch 
geben, ditss der Erzähler in die Einzelheiten eingeht. Ko 
finden wir es auch im Nächstfolgenden, wo man mit jeder Schaar 
für sich bekannt gemacht wird, wo man hört, wie viele Städte 
Mannschaft gesandt haben, und wie viele Schitie, an einzel- 
nen Stellen sogar, wie viele Männer am Bord jedes Schiffes 
sind. Indem Name und Person jedes einzelnen Häuptlings 
angegeben wird, gruppirt sich die]^ Mannschaft jeder Schaar 
zu einem Ganzen um ihn. Endlich, nachdem alle einzelnen 
Abtheilungen vor unsern Augen vorüber gegangen sind, wird 
das Ganze zu einem Totalbild znsammengefasst, und nun erst, 
in Folge der Aufzählung aller einzelnen Theile, hat das Ofanze 
in der Anschauung weit grössere Dimensionen erhalten. ' Wir 
sehen nicht mehr den Schimmer der Waffen wue einen fernen 
Waldbrand, es ist vielmehr, als ob das ganze Land in Flam- 
men stünde (ibc €i t€ nupi xöujv TTUca v^poiTo); und die Erde 
erdröhnt unter den Fusstritten des Heeres wie im Lande der 
Arimer, wo der erzürnte Zeus Blitz auf Blitz gegen den 
Körper des Typhoeus schleudert (vorher horte man nur aus 
der Ferne ein Getöse wie von Schwänen oder Gänsen auf 
der Kaystrosebene). Die Parallele zwischen 2, 455 — 785 und 
16, 155 — 218 ist für beide Stellen entscheidend. Der Dichter 
geht ins Einzelne ein, nicht um zu belehren, sondern um 
ein anschauliches Bild zu geben. Unter epischer Breite ver- 
stehen wir nicht, dass der Dichter uns detaillirte historische 
Kenntnisse geben, sondern dass er den Zuhörer sich recht in 
die Kituation hineinleben lassen will. 

Deshalb ist es immer noch die l;.Vage, ob die Alexan- 
driner Recht hatten, wenn sie den Versen 18, 89--49 einen 
hesiodeischen Charakter beilegten und sie für unecht er- 
klärten. — Alle Nereiden versammeln sich in der Grotte 
der Thetis um sie zu trösten. Was heisst aber „AlleV^^ Da.s 
können 5, 9, 20, 100 u. s. w. sein, und ist es eine grosse 


DIgitized by Google 


tl. Dip inneren Kriterien. 


241 


Zahl, so nützt es nichts, dass der Dichter sie angibt, denn 
die Zuhörer hal)en keine sinnliche Anschauung von grossen 
Zahlen. Deshalb beginnt er mit den Worten: dp’ ^r|v 

rXauKri T£ GdXeid le KupobÖKti re, dann folgen durch zehn 
Verse lauter Namen und zum Schluss: öXXai 0* a‘i Kaid 
ß^v0oc dXöc Nr]pnil>€C ficav. Wenn man sie einzeln nennen 
hört, so sieht man, wie viele es sind, imd wenn man 
nach der langen Liste erfahrt, dass das nur der Anfang ist, 
so gewinnt man den Eindruck, dass sie zahlreich sind, 
wie die Meereswogen, und eben dies bezweckte ja der 
Dichter *). 


I) Wir können hier zugleich eine andere Frage beantworten, nämlich: 
weshalb der Kampf des 2. Tages sich mit einem Buche, dem 8., be- 
gnügen muss, während die Begebenheiten des dritten Tages den gros- 
sen Kaum vom 11. bis zum 17. Buche ausfüllen. 

Es versteht sich von selbst, dass die Erzählung nicht alles, was 
sich im Laufe des Tages begibt, raittheilen kann; sie muss sich mit 
gewissen Einzelheiten begnügen. Wie viel und wie wenig sie aus- 
wähl^ beruht auf bestimmten Rücksichten. Vom 2. Tage ist nicht viel 
im*hr zu sagen, als dass die Achaier trotz bewiesener Tapferkeit sich 
am Abend hinter die Verschanzungen zurückziehen müssen, während 
die Troer sich siegesmuthig auf der Ebene lagern. Am folgenden Tage 
hingegen soll unsre Furcht um das Schicksal der Achaier ernstlich er- 
regt werden. Erst werden deshalb die trefflichsten Helden, einer nach 
dem andern, vor unsern Augen verwundet; daun betheiligen sich 
Götter und Göttinnen trotz strengen Verbotes des Zeus am Kampfe 
und wagen es, ihren Herrscher zu täuschen. Aus der Länge der Er- 
zählung folgt natürlich nicht, dass der Tag selbst länger gewesen sei; 
aber mit jedem Schritte, den die Erzählung in Buch 11 — 16 vorwärts 
thut, wird der Knoten straffer angezogen, die Spannung wächst, das 
Extensive wird im Dienste des Intensiven verwendet. Was Nitzsch, 
C. 0. Müller, Grote u. a. von nationaler Sympathie gesagt haben, 
welche den Dichter veranlasst habe, die Zeit auszudehnen und ein 
Stillstehen h erb oizu führen, wo seinen Landsleuten eine Niederlage be- 
vorstand, lässt sich nicht beweisen und stimmt auch nicht mit des 
Dichters augenscheinlichem Mitgefühl für Hektor, Andromaehe, Poly- 
damas, Priamos u. s. w.; es ist überdies auch ein unpoetisches Motiv, 
das man nicht ohne Noth in das Gedicht hineinlegcn darf. Auch 
Friedländer, der Vertheidiger Grote’s, sagt: „das Nationalgefühl bewog 
ihn, die Griechen nach jeder neuen Niederlage wenigstens auf kurze 
Zeit oder an einigen Stellen die Oberhand gewinnen zu lassen.'* Aber 
er fügt sehr richtig hinzu; „Und doch ist die Erzählung in stetem 

Nnixliorti, dio LomerUebo Fra({e. IH 
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Die Epopee, mikuntli;j[ der dramatischen Illusion, welche 
durch die Kürze sowolil ermöglicht als nothwendig gemacht 
wird, i.st also natürlich darauf hingewiesen, ins Breite zu 
gehen. Jedoch könnte man sagen, es sei nicht nothwendig, 
die Romanzen und Heldenlieder des Mittelalters bieten uns 
Beispiele von Gedichten, die in weit kürzerer Form eine 
grosse brülle von Handlungen- enthalten. 


Hierauf könnten wir nun antworten, dass die Romanze 
über ein l}"risches imd musikalisches Element verfügte, das 
dem Homer unbekannt war’), und dass übrigens im Mittel- 
alter die Zuliörer ein weit entwickelteres Bewusstsein des 
Gefühlslebens hatten, welches die Beele der Poe.sie ist, .so 
dass der Dichter .sich damit begnügen konnte, nur auf das- 
jenige hinzuweiseu, wofür Homer nur durch Benutzung des 


Fortschritt; dean jede neue Niederlage bringt die Gefahr der Ver- 
nichtung näher als die vorige“ (Die Honi. Kritik von Wolf bis Grote, 
S. 47). Wenn man sieht, wie eine Schutzwehr nach der andern fällt, 
wie ein Gott nach dem andern seinen Freunden vergeblich zü helfen 
sucht, wie immer neue, aber vergebliche Versuche zur Gegenwehr ge- 
macht werden, so wird man lebhafter in die gefährliche Situation 
hinein versetzt als durch die kurze Angabe, dass die Gefahr der 
Achaier gross gewesen sei. Dass es an jenem Tage zweimal Mittag 
war (11, 86 und 16, 777), ist nicht wahr und würde übrigens auch 
nichts beweisen. 

1) Interessante Aufklärung hierüber gibt dej Gesang der Sirenen, 
Od. 12, 184 flg.: 

Komm, preiavoller Odysseus, erhabener Ruhm der Achaier, 

Lenke das Schiff landwärts, um unsere Stimme zu hören. 

Keiner ja fuhr noch hier im duukelen Schiffe vorüber, 

Eh aus unserem Munde die Honigstimnf er gehöret; 

Jener sodann kehrt fröhlich zurück, und mehreres wissend. 

Denn wir wissen dies alles, wie viel in den Ebenen Troja’s 
Argos Söhn’ und die IVoer vom Rath der Götter geduldet, 

Alles, was irgend geschah auf der vielernährenden Erde. 

Zwar wird auch der hellklingende Gesang und die schöne Stimme 
der Sirenen erwähnt (Xiyupi'iv doi&nv und öira KÖXXipov), aber doch 
nur als Orgau der vielen Erzählungen, mit denen sie den Odys- 
seus zu bereichern versprechen, damit er mit vermehrter Keuntuiss 
(.nXfiova cibcut) zuriiekkehre. 
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ganzen epischen Apparates den Siim seiner Zuhörer emptang- 
lich machen konnte. 

Doch können wir uns auch mit dieser Erklärung noch 
nicht befriedigen. Es bleibt immer nocli eine Differenz zwi- 
.schen dem Plan des Gedichts, dem Centrum, und der 
Macht der äusseren Verhältnisse, welche den Dichter • 
zwingt, sich weitläufig in der Peripherie zu ergehen. Eine 
.solche Differenz zwischen dem, was der Dichter will, und 
dem, wozu er gezwungen wird, kann nie ein Meisterwerk 
hervorbringen, und, wie schon früher bemerkt wurde, die be- 
hagliche Ruhe der homerischen Poesie zeugt davon, dass der 
Dichter sich frei bewegt, ohne den Druck hemmender Fes- 
sebi zu spüren. 

Wir müssen also »innehmen, dass die räumliche Ausdeh- 
nung, zu welcher die Verhältnisse den Dichter nöthigen, 
seiner eignen Neigung entspreche; mit andern Worten, dass 
derselbe Zeitgeist sowohl die Verhältnisse, welche für diese 
Poesie geeignet waren, als die Poesie, welche für diese Ver- 
hältnisse geeignet war, erzeugt habe. Um eine genügende 
Erklärung zu finden, müssen wir von der Betrachtung 
der äusseren Verhältnisse und der äusseren Mittel absehen 
und den eigentlichen Charakter der epischen Poesie zu er- 
fas.sen suchen, wir müssen die Forschung, bei welcher ge- 
naue Nachweise zu fijiden im günstigen Falle wenigstens 
möglich ist, verlassen und wollen lieber einige Andeutungen 
über den geistigen und poetischen Standpunkt des homeri- 
schen Epos geben. 

Man hat die griechische Welt objectiv genannt; damit 
ist indess nicht gesagt, dass das Moment der Subjectivität in 
ihr verschwunden, sondern dass es nur noch nicht vollständig 
zur Herrschaft gelangt sei. Poesie und Kunst stehen beide 
in nothwendigem Verhältnisse zum Subjectiven und zum 
innern Gehalte, doch nicht so, dass sie sich der Maclit des 
Subjectiven ganz hingeben, sondern dass sie im Kunstwerke das 
Moment festzuhalfrn suchen, in welchem die Subjectivität ihren 
verborgenen Reichtlium in einem concreteii Object offenbart. 

16 * 
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* Die homerische Poesie ergeht sich in der Betrachtung 

der Heldengestalten der Vorzeit, nicht blos um die mächtigen 
Kräfte, welche sich in den grossen Thaten offenbaren, zu b«*- 
w andern, sondern auch, weil die alterthümlichen Sagen ein 
reiches Seelenleben hinter diesen Kräften ahnen Hessen. Zwar 
ist die Welt der Seele ein noch unlx^Jtanntes liand, in wel- 
chem die Phantasie sich mit einer Freiheit bewegt, die 
deutHch zeigt, wie gross die Unkenntniss ist. Wenn eine 
mächtige I^eidenschaft das Gemiith ergreift, wenn ein retten- 
der oder verderbender Gedanke durch die Seele fiihrt, glaubt 
man sofort, diese oder jene fremde Gewalt habe die Herr- 
schaft übernommen, es sei eine Eingebung von diesem oder 
jenem Gotte: so wenig kennt man das Gebiet der Seele*). 
Dessenungeachtet, oder vielleicht gerade deshalb, wird auch der 
kleinste Zug, in welchem diese unbekannte Welt sich offen- 
bart, mit wachsamem Auge erfasst^). 

Eine spätere Zeit, welche eine begriffsmässigere Erkennt- 
niss des Wesens der Seele erlangt, ihre Phänomene objectiv 
aufgefasst und Ln bestimmten Kategorien festgehalten hat, zeigt 
kein so lebhaftes Interesse für die sinnlichen Erscheinungen des 
Seelenlebens wie diejenige Zeit, welche nur durch jene Erschei- 
nungen Kmide von der unbekannten Welt erhält. Der Energie 
in der Betrachtungsweise der Hellenen, der nmständlichen im»l 
anschaulichen Schilderung der Situation mit allen die Hand- 
lung näher bestimmenden Momenten^), der lebendigen I)ar- 


1) Auch in der Auffassung der Natur liegt die Ahnung von einem 
reichen inneren Leben hinter der äusseren Form. Flösse und Wiesen, 
W'älder und Berge sind von göttlichen Wesen bevölkert. Es ist der 
erste Versuch der Phantasie, den „Geist in der Natur“ zu erfassen. 

2) Von unzähligen Beispielen führen wir nur dies eine an, wie 
Antilochos die Botschaft vom Tode des Patroklos emprängt: 

.... ’AvriXoxoc 5^ Kax^cTute |iO0ov dKoücac. 

piv dpqpacir] Xdße* Tih ol öcce 

buKpuöqatv irX^cOev’ öoXcpn ol ^exexo cpurvn. 

3 ) „E r w’ eiter un g des Lebensbildes zu einer Totalität ist 
so sehr der bestimmende Standpunkt des epischen Dichters, dass da- 
gegen der Anspruch auf streng organische Nothwendigkeit für die 
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Stellung der Person und des äusseren Auftretens liegt also 
eine gewisse Unvollkommenheit zu Grunde; nur durch die Auf- 
nahme aller dieser äusseren Momente konnte jene Zeit den 
lebhaften Eindruck des üebersinnlichen gewinnen*). 


Handlung gerne zurücktritt.“ Viachcr Aesthetik 3, 2, 1280. Für das 
spätere Epes ist der Satz richtig; da kann man sagen, dass der Dichter 
vom centralen Ausgangspunkte aus den Gesichtskreis erweitert und 
in die Breite geht. Bei Homer dagegen hat die Bewegung die ont- 
! egengesetzte Richtung: durch das Aeussere, durch die Umgebungen 
und die Episoden nähert er sich allmälig dem Centralen. Sein Streben 
geht nicht dahin „von einem bestimmten Punkt aus die ganze Heldensage 
zu umfassen;“ er denkt von Anfang an überhaupt au keinen bestimm- 
ten Punkt, den er zum Mittelpunkt der Dichtung machen möchte. 
„Das ganze Weltbild,“ „die ganze Heldensage“ ist der Boden, auf dem 
er sich bewegt; von irgend einem bis auf einen gewissen Grad zu- 
fälligen Punkte dieser Sage ausgehend (tü>v dgö0€v ötd, GÜYaTSp 
Aiöc, Koi nplv) begibt er sich, von der Muse geleitet, auf die 
Reise nach „dem Lebensbild“, nach „der Alles bindenden Haupthand- 
lung“, nach dem Centralen. Gleichw'ie aber die ältesten Seeleute un- 
sicher steuerten, weil sie nicht genau wussten, welcher Stern den Nord- 
pol bezeichnete, so muss man auch in der homerischen Composition 
„den Anspruch auf streng organische Nothw-endigkeit für die Handlung“ 
aufgeben, da es noch an einem klaren Begriff von „dem innern Pro- 
cess des Willens“ fehlte, man noch nicht an die Möglichkeit einer wirk- 
lichen „Selbständigkeit der That“ gedacht hatte. 

I) Andererseits versteht man auch, warum die Einzelheiten trotz 
der Anschaulichkeit, w'omit der Dichter sie vorführt, doch im nächsten 
Augenblick von demselben wieder ignorirt werden. Sie waren näni- 
lich nicht um ihrer selbst willen aufgenommen, sondern um zur grösse- 
ren Veranschaubchung der einzelnen Momente der Handlung dos Ihrige 
beizutragen. Im nächsten Augenblick kann der Dichter sie leicht wie- 
der vergessen haben, weil sie nur in einem bestimmten Zusammenhänge 
Bedeutung für ihn hatten. Neben d(?n unzähligen Widersprüchen ist 
hier auch darauf zu achten, dass einmal augedeutete Züge öfters nicht 
weiter beachtet werden. Im 17. Buche z. B. legt llektor die Rüstung des 
Achilleus au, die er dem Patroklos abgenommeu hat. Im 22. Huche, 
wo Achilleus ihn verfolgt, wird dieses Umstandes mit keinem Worte 
gedacht. Sophokles würde es nicht versäumt haben, diesen Zug zu 
benutzen, und Ovid, „quaui ne juctaret‘\ indem er ganz besonder.s her- 
vorgehoben, wie hier der wirkliche Achilleus den falschen verfolgte, 
und darauf aufmerksam gemacht hätte, wie geringe Freude Hektor an 
der Rüstung des Achilleus hatte jetzt, wo Achilleus selbst ihn ver- 
folgte* u. B. w. 
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Wie schon bemerkt, ist die Auflassung doch noch phan* 
histisch. Die kräftigsten Aeusseriingeii des Seelenlebens wer- 
den für Eingebungen einer fremden Macht angesehen. Wäre 
die Zeit nun consequent, dann müsste sie damit auch jede 
Vorstellung von Verantwortlichkeit aufgeben; der Mensch 
trüge ja nicht selbst die Schuld, sondern die fremde Gewalt. 
Aber die I’hantasiereligioii, die ja nur ein Ijemnia ist, macht 
' sich auf diesem unrefloctirttui Standpunkte nicht geltend 
ausserhalb des Bereichs, uni desswillen sie entlehnt ist; und 
wenn der Dichter tiihlt, dass diese oder jene Person, wie sehr 
sie auch unsere Sympathie besitzt, es doch nicht vermeiden 
kann, von der Hache ereilt zu werden, dann hat jene, wie 
es scheinen könnte, entschuldigende Erklärung der Sünde, 
welche die Phaniasiereligion darhieUd, keine Macht sie zu 
retten. 

Djus Gesetz der poetischen Gerechtigkeit macht sich iu- 
dess noch nicht mit so positiver Entschiedenheit geltend, wie 
im aischyleischen Drama, wo alles energisch der Katastrophe 
zustreht. Im honieri.schen Ejios, wo die Energie auf die An- 
schaulichkeit des Auftretens und des Wesens der Perstuieii 
gerichtet ist, w'eil durch sie die Ahnung des Leliens im In- 
nern der Persönlichkeit geweckt wird, steht die poetische 
Gerechtigkeif nicht von Anfang an in voller Hüstung mit 
entblösstem Sclnverte, da, um den Hichterspruch zu fällen; 
sie macht sich halb imbewusst, wie eine Stimme des Gewis- 
sens innerhalb des Bereichs der Poesie geltend, welche, so- 
wie der Held "das Ma.ss überschreitet, uns zuruft, dsxss die 
Strafe ihn sicher ereilen werde. Wie wmnig aber dieses Ge- 
fühl zu einem klaren und directeu Ausdruck gelangt, sieht 
man z. Ih lui der umständlichen Erzälilung des Phönix, wel- 
cher das Vergehen des Achilleus und seine möglichen Folgen 
nachweisen will. Der moralische Satz, 'den sie einzuschärfen 
beabsichtigt, verschwendet bist hinter der w'eitläufigen Dar- 
stellung aller äusseren Umstände; das Allgemeine kommt in 
seiner allgemeinen Bedeutung nicht zur Geltung, und lässt 
sich nur ahnen aus den Einzelheiten, worin cs sich otfenbart. 
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Die Göttin Nemesis, die Mutter der Tragödie, existirt noch 
gar nicht, geschweige denn <lie Tragihlie seihst, wohl aber 
vernimmt man schon jene Macht, welche die Griechen später 
in der Person der Nemesis objectivirtcih und dadurch ist auch 
die Möglichkeit zu einem erzählenden Gedichte gegeben, in 
welches das tragische Moment eintritt, insofern der Dichter 
fühlt, dass der Held, wie er nun einmal im Gedichte aufge- 
treten ist, für dieses sein Handeln durchaus büssen muss. 

Wenn dieses Gefühl sich bis zu der bestimmten Forde- 
rung steigert, dass der Gerechtigkeit Genüge geschehen müsse, 
und deshalb der Dichter dem 'Augenblick der Vergeltung zu- 
strebt, dann ist die Möglichkeit der Tragödie gegeben; bei 
Homer aber stellt sich die Sache anders. „Der Dichter 
schwebt über diesem grossen StoÖ'e mit dem Gleichmuthe der 
{»arteilosen Betrachtung^^ (Vischer); seine Person ist nicht wie 
die des Dramatikers in die Dichtung vertieft, so dass man 
nicht mehr den Dichter, sondern die Figuren der Dichtung 
hört. Von weittim betraclitet er die entfernte Begebenheit 
mit dem ruhigen Blicke des Beschauenden: „daher keine Auf- 
regung, daher die ruhige Freiheit des Geniüth.s, das wie die 
tSoiine über Gerechte und Ungerechte scheint und sein Licht mit 
{»arteiloser Gleichheit vertheilt.‘‘ Der l.lramatiker vergegen- 
wärtigt sich die Begebenheit der Art, dass er mit der Leiden- 
schaft des Gerechtigkeitsgefühls der Katastrophe zustrebt, in 
welcher jeder seinen verdienten Lohn empfängt. Der e{»ische 
Dichter und mit ihm seine Zuhörer sind nicht in solcher 
Weise in die Illusion hineingezogen, sondern beide sind sich 
jeden Augenblick vollständig bewusst, dass von einer fernen 
V'orzeit, in die man .sich zurückdenkt, die R<;de ist. Daher die 
zarte Sympathie, daher dik? Aufgeben der in der prilsenten Wirk- 
lichkeit bendienden Leidenschaft, dalier die Uuh^ die das Kenn- 
zeichen der epischen Poesie ist imd wicderuii^»?’iit der umständ- 
lichen Breite, dem Verweilen bei Einzelheiten, den Digres- 
sionen und Episoden derselben aufs Genaueste in Zusammen- 
hang steht. 
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Wir näheru uns jetzt der endgültigen Beantwortung der 
vorliegenden Frage über die Entstehungsweise der homeri- 
schen Gedichte; w^elchen Grad von Gewissheit können wir 
aber für die Richtigkeit unserer Antwort gewinnen? 

Oiirtius meiut^ die jdiilosophisch-geschichtlicheu W^issen- 
schafteu müssten sich alhnälig der objectiven Sicherheit in 
der Erkenntiiiss' näliern, wie sie die sogenannten exacten 
Wissenschaften bieten. — «Wir sehen, um uns hier auf das 
philologisch-historische Gebiet zu beschränken, offenbar nach 
allen Richtungen hin Bemühungen zur objectiven Gewissheit 
zu gelangen. Methodische Erforschung der urkundlichen 
Ueberlieferung, genaue Benützung aller auch der entlegen- 
sten Quellen, statistisch genaue Darstellung und historische 
Untersuchung der Spracherscheinungen sind auf eben dies 
Ziel hingerichtet“*). 

Sehen wir also, was wir durch diese Forschung gewonnen 
haben. Die Benutzung der entfenitesten (d. h. der von Homer 
entferntesten) Quellen belehrte uns; dass man in sehr späten 
Zeiten, als die Athetesen der Alexandriner dogmatisch fest- 
gestellt worden waren, und als man sich darüber klar werden 
wollte, wie die von den Alexandrinern angenommenen Ein- 
schiebsel hätten entstehen können, sich Erzähhmgen von 
Peisistratos als dem Urheber der damaligen Geshilt des Textes 
ersaim, während ein eingebildeter Halbgelehrter die Varianten 
den Homeriden zuschrieb. 

Eine methodische Untersuchung der besseren Quellen 
zeigte ims dagegen, dass die Alexandriner selbst nichts von 
einer Redaction des Peisistratos wussten, auch nicht davon, 
wer die von ihnen für unecht angesehenen Stellen verfasst 
habe. Auch davon kann nicht die Rede sein, dass verschie- 
dene Männer zu verschiedenen Zeiten die verschiedenen Phasen 


1) Andeutungen über den gegenwärtigen Stand der boni. Frage 
S. 1 — 2. 
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der mfindliclieu Tradition in scliriftlicher Form festzuhalten 
versucht hätten j denn die schriftliche Tradition wies ganz 
bestimmt auf einen einzigen Grundtext zurück, und dieser 
muss jedenfalls mehrere Jahrhunderte älter als Peisistra- 
tos sein. 

t 

Das ganze Altertiium glaubte ohne weiteres Homers eigne 
Poesie vor sich zu haben, sowie es auch glaubte, die vorlie- 
gende Anordnung des Stoffes gehöre dem Homer selbst an. 
Wenn also die Alexandriner die Echtheit dieser oder jener 
Partie zu bezweifeln anfingen, so war dies eine von der Tra- 
dition unabhängige Skepsis, und überall, wo sie keinen Zweifel 
aus sprachlichen, ästhetischen oder anderen inneren Gründen 
hegten, glaubten sie naiver Weise, dass der Text von Homer 
selbst herrühre. 

In der ältesten Zeit, über deren Verhältnisse wir genauer 
imterrichtet sind, im 6. und 7. Jahrh. v. Chr., trugen die 
Rhapsoden in allen Gegenden von Hellas eine Menge Ge- 
dichte in Hexametern vor: theils Anrufungen dieses oder 
jenes Gottes, theils Schilderungen einzelner Scenen im Jjeben 
der Götter; andere waren belehrend (mythologisch oder ethisch, 
z. B. die Theogonie und das tiedicht von den Werken und 
Tagen); wieder andere waren kurzweilige Scherzgedichte 
(z. B. Margites mid der Frosch- und Mäusekrieg); unter 
allen scheinen aber doch die Heldengedichte die zalil- 
reichsten imd beliebtesten gewesen zu sein. Unter diesen 
handelte eins von dem Zuge Adrasts und der sieben andern 
Helden gegen Theben, ein anderes von dem Zuge der Epi- 
gonen, noch andere von der Eroberung der Stadt Oichalia, 
von Danaos imd seinen Töchtern u. s. w., und nicht weniger 
als acht hatten verschiedene Partien des trojanischen Krieges 
zum Gegenstiinde. Eines von diesen schilderte die Begeben- 
heiten innerhalb vier Tagen des zehnten Kriegsjahres, wo 
Achilleus, Patroklos und Hektor die Hauptpersonen waren, 
ein anderes hatte neun oder zehn Tiige aus dem Leben des 
Odysseus, des Telemachos und der Penelope zum Gegenstände. 
Diese Gedichte nannte man Ilias und Odyssee; als ihr Verfasser 
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f(alt I Ionier, der bisweilen als der Dichter der Kypria, der 
Thebai.s und der Epigonen, des Scherzgedichte.s Margites und 
des einen oder anderen Hymnos zu Elireii der Götter ange- 
selien wurde. Dies ist der geschichtliche Ausgangspunlvt 
der Untersuchung. Von Verarbeitung einzelner Gedichte zu 
einem Ganzen oder von Interjiolation wei.ss die Geschichte 
nichts. Hat eine solche in wesentlichem Umfange überhaupt 
Statt gehabt, so muss es vor dem 7. Jahrhundert gewesen 
sein, eile die Gedichte über so grosse Strecken verbreitet 
und bekannt waren, und der Beweis muss den Gedichten und 
dem Texte selbst entnommen werden. 

„Die statistisch genaue DiirsUdlung und historische Unter- 
suchung der Spracher.scheinungen^^ belehrt uns, „da.s.s »Sprache 
und Versbau durch beide Gedichtp hindurch wesentlich die- 
selben sind, ferner dass die homeri.sche Sjirache eine laxere 
Kegel hat als die meisten andern Mundarten, da.ss sie iin 
höcli.stmi Graile diejenige Eigenschaft besitzt, die man Flüssig- 
keit und Dehnbarkeit genannt hat“‘), .so dass man von dieser 
Seite ^ her einen Beweis liir die Gültigkeit der Wolfschen 
Hypothese nicht gewinnen kann. Wenn auch eine einzelne 
l’artie eine von den übrigen Theilen der Ilias und Odys.see 
etwas verschiedene Sprachform darbot, so konnte man daraus 
doch nicht folgern, dass diese Bartie ursprünglich ver- 
schieden war, denn solche geringe Abweichungen kann die 
Willkür der Tradition leicht erzeugt haben. 

W as kann also die methodische Untersuchung der Quel- 
len selbst bieten, um die Tradition zu verdächtigen V ^Vider- 
sjirüche im Einzelnen. — »Solche linden sich aber auch, und 
zwar oft in reichlicher Anzalil, bei Dichk'rn anderer Zeiten, 
und nicht am wenigsten bei den genialsten, wue Cervantes 
und »Slndtespcare. — Soll der auf solchen Widersprüchen be- 
ruhende Beweis irgend Bedeutung haben, so muss er von 
einer bestimmten Auflassung der Natur gerade dieser Poesie 
au.sgehen, woraus sich dann' ergeben muss, welche ^V’^ider- 


1) Curüiiß Seite 33. 
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Sprüche sich iuiierhalb derselben als möglich denken lassen, 
und welche man für unmöglich erklären muss. Uml hat man 
dann Widersprüche der letzteren Art gefunden, so hat man 
doch nichts weiter bewiesen als üngenauigkeit der Tradition, 
möglicherweise Interpolationen. Ein Unterschied des Ur- 
sprungs wäre erst dann aiizuiielmien , wenn z. B. in einem 
Theile der Ilias Diomedes consequeut als König von 
Argos bezeichnet wäre, während er in einem andern 'J’heile 
ebenso consequeut König von Korinth genannt würde. Etwas 
Deraiiiges ist aber nicht nachgewiesen. 

Verschiedenheiten in Stil und Darstellungs weise der ver- 
schiedenen Theile des Gedichts kann cs nicht nur, sondern 
muss es bei jedem begabten Dichter geben; und so ist es 
auch bei Homer der Fall. Hier aber hat man trotz des hand- 
greiflichen Factums doch Zw'eifel gehegt und die.ser Zweifel 
wegen diis Factum hinwegerklären wollen. „Ein Virgilius 
kann sich freilich einen idyllischen, didaktischen und epischen 
Stoff wählen, und jeden auf seine, ihm zukommende charakte- 
ristische Weise' behandeln; und ein Dichter der neuesten Zeit 
schreibt Tragödien in tragischem Tone und Komödien in 
komischem. Das vermag aber der Sänger der Natur 
nicht. Sein poetischer Geist hat nur eine natürliche Rich- 
tung, die er durch sein ganzes Lehen hindurch treu ver- 
folgt; und die Natur, welche ihm diese Richtung ein für alle 
Mal angewiesen hat, duldet keine Absprünge von ihr zu 
neuen seitwärts liegenden oder entgegengesetzten Versuchen.“ 
(W. Müller, Vorschule S. 153.) Woher weiss das W. MüllerV 
Ueber Virgil aiissert er selbst in einer Note: „Und dennoch 
möchte ich behaupten, ist mehr Gleiclitöniges in Virgils 
Idyllen, Landbau und Aeneis, als in der Ilias und Odyssee.“ 
Wenn überhaupt jemand ein Kunstdichter genannt werden 
darf, so ist es gewiss Virgil, und w'ollte mau an Stq^le seines 
„oUi suhridens hominum jxder atque daum rcx^^ das ho- 
merische Gelächter der Götter setzen, wie wir es im achten 
Buche der Odyssee oder im ersten Buche der Ilias finden, wo 
bliebe alsdann die Hoheit der Poesie? Bei Homer aber geht 
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dein Erhabenen durch Hervorhebung der komischen Momente 
nichts ab, und mehr als "einmal ist die Miene des Dichters 
so schwankend zwischen Lachen und Weinen, dass es iin- 
nii>glich war, das eine oder andere je einem „Einzelliede^^ fiir 
sich zuzuweisen. 

Primitivität lässt sich sehr gut ntit einer Fülle von Mög- 
lichkeiten, mit frischer Beweglichkeit des Gemüthes, mit 
offener EmplÜnglichkeit für jeden Eindruck der Umgebungen 
vereinigen. „Eine Richtung sein ganzes Leben hindurch 
treu verfolgen*^ setzt einen reflectirten Standpunkt voraus, 
eine ethische Bestimmtheit, von der keine Spur in der home- 
rischen Poesie oder Mythologie zu finden ist, und die Natur 
eines Homer für so arm zu halten, dass sie ihm „ein für 
alle MaP^ nur eine Richtung angewiesen hätte, kann doch 
i^chwerlich Müllers Meinung sein. 

Virgil und Klopstock, Corneille und Schiller hüten 
sich freilich, den Humor in solcher Weise in dem tiefen 
Ernst ihrer Dichtungen auftreten zu lassen, aber nicht, weil 
sie Natursänger waren. Goethe strebte mit aller Kraft seiner 
Seele darnach, seine unmittelbare Geistesfrische zu bewahren, 
ohne darum die Reflexion aufzugeben; aber wo findet man 
bei ihm mitten im Pathos der Tragödie den Humor, der bei 
Shtikespeare überall hervorbrichtV Und wenn man etwa 
meint, auch dieser habe zu viel Bildung gehabt, als dass 
er ein „Sänger der NatuP^ genanjit werden könnte, so wollen 
wir unsere Blicke auf die nordische Mythologie richten, wo 
man wahrlich die Mischung von Ernst und Ausgelassenheit, 
von Hohem und Niedrigem, von Grauenhaftem und Seltsamem 
nicht vermissen wird. W\ Müllers Meinung legt nur davon 
Zeugniss ab, dass er, der Gelehrte des 19. Jahrhunderts, „den 
Geist der alten griechischen Naturpoesie nicht verstanden 
hat^^, während es doch andererseits sein Verdienst und da.s 
der ganzen neueren Kritik ist, auf diejenige Seite des hoim^ 
rischen Epos aufmerksam gemacht zu haben, die uns berech- 
tigt, dasselbe „Naturpoesie^‘ zu nennen. 

Der Betrachtung des 18. Jahrhunderts erschien Homer 
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als der Gipfelpunkt der Civilisation und Reflexion. Wolfs 
Verdienst war es, das Falsche in dieser Auffassung nachzu- 
weisen und die homerische Poesie entschieden als das Er- 
zeugniss einer nicht reflectirten Zeit hinzustellen. Vergeblich 
versucht Sainte Croix (rtfutafion (Tun imradoxe liUerairc 
de M. Wolf), Homer als einen Dichter hinzustellen, der alle 
Vorzüge der Civilisation in sich aufgenommen hätte; die alte 
Auflassung konnte nicht wieder durchdringen. Damit ist aber 
die Sache noch nicht entschieden. Wolf war so weit ein 
Kind des Zeitalters der Aufklärung, dass er sich keinen poeti- 
schen Organismus denken konnte, der nicht in bewusster 
Reflexion begründet wäre, und diese war, nach seiner An- 
sicht, in der homerischen Zeit noch nicht entwickelt. Ent- 
weder musste er also seine und seines Jahrhunderts Vorstel- 
lung vom W^esen der Poesie verwerfen, oder das unbegreifliche 
Phänomen hinwegerklären ’). 

Scaliger, d'Aubignac, Bentley, Vico, Perrault, Voltaire 
haben bereits die Schwierigkeiten gefühlt, aber Wolf hat zu- 
erst klar die Frage aufgestellt: Können so grosse dichterische 
Organismen das Werk der Naturpoesie sein? Kann der, durch 
dessen Hand der reiche Stoff sich um einen bestimmten Mittel- 
punkt herumgelegt hat, ein Kind der unreflectirten Zeit sein? 
Kann der, welcher die Figuren so meisterhaft gezeichnet, die 
Situationen so anschaulich geschildert hat, einen so sonder- 
baren Mangel an Ueberblick in den Einzelheiten verrathen? 
Lassen sich diese Fragen mit ja beantworten, dann ist die 
zerlegende Kritik unberechtigt, aber die Antwort kann nur 
derjenige geben, welcher eine klare Anschauung von dem 

1) Schiller hatte nicht weniger scharf als Wolf gesehen, wie wenig 
Homer sich den kritischen Regeln der damaligen Zeit unterorduen 
liesB. „Selbst Homer durfte es bloss der Kraft eines mehr als tausend- 
jährigen Zeugnisses zu verdanken haben, dass ihn diese Geschmacks- 
richter gelten lassen; auch wird es ihnen sauer genug, ihre Regeln 
gegen sein Beispiel, und sein Ansehen gegen ihre Regeln zu behaup- 
ten.*' (Ueber naive und sentimentale Dichtung.) Dies ist ein prophe- 
tischer Hinweis auf die Wolfsche Kritik und zugleich ein Drtheil über 
ihre Berechtigung. 
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gegenseitigen Yerhilltniss der Poesie und der Reflexion, der 
Naturbegabung und der Bildung hat. 

In dieser Beziehung ist die deutsche Wissenschaft nicht 
günstig gestellt, da die beste deutsche Poesie hochsions Re- 
flexionspoesie ist, und die ältesten deutschen Gedichte, wie 
das Nibelungenlied, doch nur Versuche einer dogmatisiren- 
den Zeit sind, die ältere naturkräftige Dichtung in anstän- 
diger Weise zu reproduciren \). Deshalb gehen die deutschen 
Gelehrten ohne die rechten Voraussetzungen an das Le.sen 
des Homer; und doch wollen sie die Natur dieser Dichtungen 
kennen lernen*^). Die Poesie lässt sich indessen nicht von 


1) „Dans Odin und der Fluch, den Antwari auf das Gold gelegt, 
in der deutschen Sage ausgewaschen ist . . ., ist schon ein schwierigi^r 
Funkt." „Das Vergessen ursprünglicher Motive der Handlung, die doch 

. noch diirchschimniern und in ihrer richtigen Gestalt zum Verständnisse 
nöthig sind“, wird „ein Uebelstand“ dadurch, dass der Dichter nicht 
Fhantasie genug gehabt hat, neue Motive zu schaffen, die seiner eige ' 
neu Denkweise imd der des Zeitalters entsprächen. Er selbst hat keinen 
festen Standpunkt gehabt, indem er zwischen einer nicht nationalen, 
nur zur Hälfte angeeigneten, chevaleresken Cultur und dem zwai* natio- 
nalen, aber schon erloschenen Heidenthum lun- und herschwankte. Da- 
her „die Einflechtung heterogener, christlich - ritterlicher Culturformen. 
die den breitschultrigen Recken wie ein enger, zierlicher Rock viel zu 
knapp sitzen.“ Es ist eine Poesie, die zwischen zwei gründlich ver- 
schiedenen Richtungen eine ungünstige Stellung erhalten hat. „Sie hat 
eine alte Schönheit verloren und eine neue, künstlerisch freiere nicht 
gewonnen.“ Der Dichter hat sich das Neue nicht zu eigen machen 
können. „In seiner Hand wird der zierliche Rock selbst wieder zur 
rohen Sackleinwand.“ Ungeachtet der wahrhaft kräftigen Stellen ist 
er doch meistens „wort-, reim- und bilderarm bis zur äussersten 
Dürftigkeit, breit und langweilig bis zur Masslosigkeit. Er ist naiv im 
engen beschränkten Sinne des Wortes.“ Wenn man mit Vischer ( 3 , 2 , 
1294 ), oder vor ihm Hegel, dieser Ansicht ist, so kann man freilich 
nicht darauf verfallen, aus dem deutschen Heldengedichte auf das grie- 
chische zu .schliessen. Ist man diesei* Ansicht nicht und zieht do»^h 
diesen Schluss — so kommt man mit Lachmann von einem irreführen- 
den Ausgangspunkte zu einem falschen Resultat. 

2) „Diese Andeutungen w’ollen für nichts anderes gehalten werden 
als für Versuche, hervorgegangen aus dem eigenen Bedürfniss nach 
Klarheit, d;is ja ein jeder verspüren muss, der über griechische Litte- 
ratur öffentlich zu lehren berufen ist.“ (Curtius, Andentuugeii 
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denen, die draussen stehen, begriffsniiussig erfassen; deslialb gelii 
die Untersuchung in infinitum fort, bis man zu dem Standpunkte 
gelangt, von dem Hennings mit einem gewissen Stolz sagt 
(Jahrb. 81 — 82 Seite 796): „Besonders des deutschen Philo- 
logen llulmi ist es gewesen und Pflicht zugleich das Stre- 
ben nach Wahrheit noch höher zu schätzen als die ge- 
fundene Wahrheit selbst/^ Die mit Energie begonnene Unter- 
suchung, die sich mit nichts geringerem als einer bestimmten 
Beantwortung der vorliegenden hVage genügen lassen will, 
hat einem abstracten Streben nach Erkenntniss im allge- 
meinen Platz gemacht, und diesem meint man genug zu thun, 
wenn inan alles, was von verschiedenen Seiten für und wider 
gesprochen worden ist, aufs neue untersucht. 

Dieser Weg ist indessen nicht nur beschwerlich und wohl 
geeignet das Interesse für die Sache selbst zu ersticken, son- 
dern auch in hohem Grade gefährlich oder, genauer gesagt, 
nothAvendigerweise irreführend, Avenn er nicht eine lebhafte 
und reiche Anschauung des zu untersuchenden Dichterwerks 
zur Voraussetzung hat; und wol^l muss es sich der Mühe 
lohnen, sich damit bekannt zu machen, da ja auch diejenigen, 
die es fiir eine Sammelarbeit ansehen, es mit Ehrfurcht nemien 
und an seiner Lecture Freude haben. 

Wenn man nun unter dem frischen Eindruck der mäch- 
tigen Dichtimg seinen Blick auf die anatomisirende und zer- 
legende Kritik richtet, so kann man kaum umhin, sich ent- 
weder von dieser destniirenden Wirksamkeit unheimlich be- 
rührt zu fählen (selbst Wolf hatte ja solche Anwandlungen) 
oder sich mit übermüthigem Stolze über den kleinlichen Geist 
(ßavaucia), der sich darin ofi’enbart, zu beklagen- Es galt ja 
aber nicht bei subjectiven Empfindungen stehen zu bleiben, 
sondern „zur objectiven Gewissheit zu gelangen.“ 

Dieses Streben kann sich aber nicht mit der Erkenntniss 


Seite 2). Curtius ist .seiner Nuturanlage nach Sprachforscher; aber in • 
Folge „öttentlicher Berufung“ muss er über epische Poesie lesen, und 
30 geht es häutig den Philologen. 
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begnügen, dass alle früheren Zerlegungsversuclie schlecht mo 
tivirt und in der Ausführung misslungen waren. Möglicher- 
weise lag doch hinter allen verfehlten Versuchen eine richtige 
Ahnung, die sich eines Tages bewähren könnte. Es gilt die 
Liedertheorie mit einem ,,«ow posse‘‘ zu widerlegen. 

Man könnte in dieser Hinsicht darauf hinweisen, dass 
die Ilias nur zwei wirkliche Begebenheiten enthält, nämlich 
den Tod des Patroklos und den Tod des Hektor, welche bei- 
den Ereignisse in der Darstellung so durch Causalnexus ver- 
bunden, überhaupt so innerlich zusammengehörig erscheinen, 
dass sie nur als zwei Glieder einer und derselben Handlung 
zu betrachten sind. Alle anderen innerhalb der Grenzen des 
Gedichts liegenden Ereignisse weisen nicht nur in der Form, 
wie sie erzählt werden, auf die Hauptbegebenheiten des Ge- 
dichts hm, sondern sind an und für sich von so geringer 
Bedeutung für die darin auftretenden Hauptpersonen (resul- 
tatlose Zweikämpfe, schnell gehemmte Flucht, kurzdauernde 
Siege, deren Hoffnung nicht in Erfüllung geht u. s. w\), dass 
sie keinen Mittelpunkt für die epische Dichtung abgeben 
können. Aber diese Beweise wollen nichts sagen dem gegen- 
über, der nun einmal an ursprüngliche „Einzellieder“ glauben 
will, denn er muss sie ja nicht ej)ische Lieder nennen. Es 
können ja kleine bescheidene Situationsgemälde gewesen sein, 
die keinen Anspruch darauf erheben, im Lichte der hohen 
Poesie angesehen zu werden; und will man dann beweisen, 

• 

dass ihr Stil und Ton doch auf etwa.s derartiges hindeute, so 
kann der Gegner geltend machen, dass dieser Stil und Ton 
nicht der ursprüngliche sei, sondern vom Bearbeiter herrühre, 
der die kleinen Gedichte als Theile einer Epopee verwenden 
wollte, eine Ausflucht, gegen welche mau schwerlich Gründe 
wird anführen können, die von „subjectiver Stinmiung und 
Neigung“ frei sind. 

Man könnte nun die objective Bcgi'ündung in der 
systematisch-ästhetischen Bestimmung des Charakters der epi- 
schen Poesie suchen, indem man entwickelte, dass die Haupt- 
person hier „als getragen vom allgemeinen Strome des 
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Weltlehens^^ erscheint, dass „der innere Process des Wil- 
lens ebensosehr als ein äusseres Bcstimmtseiii darge- 
stollt wird/^ Man konnte demonstriren, dass diese Art der 
Poesie nur zu dem Aeusseren, der Situation, der Umge- 
bung, den Husserlich bestimmenden Momenten, oder anderer- 
seits zu dem sichtbaren Auftreten oder zur hörbaren Rede 
des Individuums in der gegebenen Situation, kurz zu dem 
sinnlich Wahrnehmbaren in directer Beziehung stehe, wälirend 
sie nur indirect durch dieses Medium zu einer gewissen 
ahnungsvollen, noch ganz unbestimmten Vorstellung von dem, 
was innerlich die Persönlichkeit bestimmt, gelangen könne, 
und dass eben darum Breite mid Weitläuligkeit im Ausmalen 
des äusseren Apparates das Kennzeichen dieser Dichtart sei. 
Man könnte aus der Ermahnmigsrede des Phoinix im 9. Buche 
und aus allen übrigen eingeHochtenen kleineren Erzählungen 
Zeugnisse dafür herholen, wie w^enig miui auf diesem Stand- 
punkte darauf bedacht ist, diejenigen Partien der Erzählung, 
die für den Zweck derselben gleichgültig sind, auszuschei- 
den, wie die Phantasie auch bei allen den Gegenstand 
gar nicht oder nur wenig angehenden Einzelheiten verweilt 
und sie ausmalt. Die ausführlicheren Gleichnisse weisen auf 
das nämliche hin, indem das y,teriium comparationis^’’ von der 
anschaulichen Darstellung der die Vergleichung nicht an- 
gehenden Momente der Situation überwuchert wird. Was im 
Einzelnen galt, musste natürlich auch für die Dichtung als 
Ganzes gelten. Sowohl die Ilias als die Odyssee wirft 
zwar am Anfänge einen flüchtigen Blick auf den Helden und 
die Situation, in der er sich beim Beginne der Dichtung be- 
findet; dann aber verlassen sie ihn, um die Umgebungen, 
unter denen er aufgetreten ist oder aiiftreten wird, zu be- 
trachten, und erst nachdem man gesehen hat, wie alle selbst 
während seiner Abwesenheit die Gedanken auf ihn gerichtet 
haben, wie seine Person sich selbst da, wo er nicht gegen- 
wärtig ist, geltend macht, kehrt das Gedicht zu ihm selbst 
zurück. Diese Uebereinstimmung beider Gedichte bezeugt, 
da.ss es dieser Dichtart eigenthümlich ist, bei äusseren \>r- 

Xut»tliorn. «lio homerisch® Krage. 17 
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liiiltnissen und Umgebungen zu verweilen, um sich durch sie 
allmlilig der Hauptfigur zu nahem. Eben weil der Dichter 
kein Auge für die Persönlichkeit in ihrer absoluten Selbst- 
bestimmtheit hatte^ und sie nur al.s innerhalb gewisser üm- 
gebungen auf diese oder jene Weise auftretend kannte, musste 
das Gedicht sich im Ausmalen dieser Umgebungen ergehen; 
die epische Weitschweifigkeit ist für diese Dichtart eine 
Naturnothwendigkeit, und die Kloinliedertheorie passt demnach 
jedenfalls nicht für die Zeit des Entstehens der Epopee. 

Wenn sich aber auch die Gültigkeit dieses Rjiisonnemenis 
durch eine Reihe schlagen«ler, den betreffenden Gedichten 
entlehnter Beis])iele documentiren Hesse, was würde es uns 
für die vorliegende Frage helfen? Man könnte nun aber be- 
haupten, dass diesem Zeitalter, der lilüthezeit der Epopee, ein 
Zeitalter der Einzellieder vorangegangen sei, das sich an 
kleinen anspruchslosen Situation sgemälden erfreut und sich 
namentlich eine Menge unbedeutender Situationen aus dem 
10. Jahre des trojanischen Krieges ausgemalt, von dem un- 
entschiedenen Zweikampf zwischen Ajas und Hektor erzählt 
habe, ferner auch davon, wie dem Teukros die Hand, dem 
Diomedes der Fuss verwundet wurde, so dass beide sich ein 
Paar Tage vom Kampfe fern halten mussten, von Hektor, 
der nacli Troja zurückging, um die Atliene um Hülfe anzu- 
Hehen, von dem unterbrochenen Kampfe vor der Mauer der 
Griechen, von dem misslungenen Versuch der Here den Zeus zu 
täuschen u. s. w. Alle diese kleinen Situationsgemahle könn- 
ten dann einzeln von Homer aufgenommen und umgearbeitet 
worden sein, um besondere Partien seines grösseren Gedichtes 
vom Tode des Patroklos und des Hekk^r zu bilden. Dies ist 
Nitzsclis Meinung, und mit ihm stimmen, wie es scheint, K. 
F. Hermann und Bergk überein, und auch Vischers Aeus.se- 
rungen in seiner Aesthetik schliessen sich ihnen an. 

Hermann und Bergk sind nun der Ansicht, der Charakter 
der vorhomerischen Poesie sei episch-lyrisch gewesen; Nitzsch 
vergleicht sie sogar mit der Romanze oder Ballade; dem muss 
man ul)er entschieden widersi)rechen. Romanzen mul Balla- 
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(len im Alterthum, zumal vor Homer, sind reine Phantasie- 
gebilde; das lyrische Element lässt sich nicht so leicht zu- 
rückdrängen, weim es sich einmal geltend gemacht hat. Dass 
die Poesie eines späteren Zeihilters die Lyrik bei Seite ge- 
schoben habe, um sich dem ungestörten Genüsse der erhabe- 
nen Ruhe des reinen Epos hinzug(‘ben, dass die Subjectivität, 
nachdem sie einmal es gelernt hatte, sich zu üussern, sich 
hinter die Objectivität der Epopee zurückgezogen und den- 
noch die Dichtung ihr naives Gepräge bewahrt habe, — das 
lautet fast wie eine Fabel. 

Doch nicht nur das lyrische Element erregt Zweifel; die 
Anschauung überhaupt, dass die vorhomerische Poesie jenen 
Kleinliedercharakter gehabt habe, ist eine grundlose 
Behauptung. Freilich kann das im 8. Buclie der Odyssee 
von Demodokos vorgetragene Gedicht von der Liebe des 
Ares und der Aphrodite keine grosse Epopee gebildet haben, 
es mag etwa von der Art wie die uns bekannten Hymnen 
an Hermes, Aphrodite, Demeter', Apollon gewesen sein; das 
Gedicht aber, von welchem derselbe Sänger zwei Abschnitte 
vortrugt, die den Fall Troja’s behandeln, kann recht wohl 
zweimal so gross als die Ilias und die Odyssee zusammen 
gewesen sein, und dasselbe gilt von dem Gedichte des Phe- 
luios über die unglückliche Heimfahrt, welche Athene den 
Achaiern bereitet (Od. 1, 327). So wenig wir der vorhonn*- 
rischen Poesie einen lyrischen Charakter beilegen dürfen 
(wesshalb auch das Wort „Lied" hier misslich ist), ebenso- 
wenig dürfen w'ir behaupten, dass ihre KX^a (ivbpuiv in der 
Form kleiner Lieder gedichtet waren. 

Alles, was man zur Unterstützung der „Kleinliedertheorie^^ 
vorgebracht hat, reducirt sich in letzter Instanz auf die An- 
nahme, dass Homer oder, wenn man diesen Namen nicht 
gelten lassen will, der Ausarbeiter der Epopeen, sich nicht 
sowohl durch schaffende Phanüisie ausgezeichnet habe, als 
vielmehr durch seine Fähigkeit einen vorher gegebenen Stoff 
um eine von ihm selbst aufgostellte centrale Idee zu ordnen 
und zu gnijjpiren. Man sieht aber leicht, auf wie unsic.herm 
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Boden diese Anschauung stellt. Die Forschung steht hier 
einem Problem gegenüber, das man eine Gleichung mit zwei 
Unbekannten nennen könnte, deren Summe uns bekannt 
ist, ohne dass wir über ilir gegenseitiges Verhältniss etwas 
wissen, so dass wir also auch ihren wirklichen Werth nicht 
berechnen köimen. Je mehr Homer von seinen Vorgängern 
überkommen hat, um so weniger gehört seiner eigenen Er- 
findung, und umgekehrt, je mehr seine Phantasie selbständig 
gescliaffen hat, um so weniger hat er den Slofl' der früheren 
Poesie benutzt; da wir aber historisch nicht das Geringste 
von der vorhomerischen Poesie wissen, so können wir die Frage 
auf keine andere Weise beantworten, als indem wir luis deut- 
lich machen, welclier Art die dichterische Begabung Homers mit 
Kucksicht auf die vorliegenden Üichterwerke gewesen sein mag. 

Hierüber spricht sich Nitzsch folgenderniassen aus: „Der 
sittlich religiöse Sinn hat den Dichter schon zu der 
Wahl seiner beiden Stoffe bestimmt und sein Anhänger 
Bäumlein äussert sich hiemit übereinstimmend in folgenden 
Worten: „Es muss sich ja wohl, je iimiger man sich mit 
dem Gedichte vertraut macht, um so klarer die Ueberzeuguiig 
aufdrängen, dass das Gedicht von dem verderblichen 
Zorn recht eigentlich darthun soll, wie selbst beiden 
edelsten Naturanlagen der Mangel aiiMässigung in dem 
Selbstgefühl und einem an sich berechtigten Patlios unlieil- 
volle Wirkungen hat, wie die Nemesis die Ueberschreitung 
des Masses almdet.^^ 

Ist es nun wahr, dass die Grösse des Dichters eigentlich 
im Moralisiren liegt, dtiss er unter dem poetischen Stoff so 
lange gesucht hat, bis er endlich einen Vorwurf, der seinem 
„sittlich religiösen Sinne^^ zusagte, fand, dass er ihn alsdann 
gewählt und umgeformt hat in der bestimmten Absicht die 
unheilschwangern Wirkungen des „Mangels an Mässiguiig in 
einem an sich berechtigten Pathos^^ zu zeigen, ja dann dürfen 
wir getrost annehmen, dass die Gabe der dichterischen Er- 
findung diesem Dichter gefehlt, dass seine Phanta,sie niciit 
auf eigne Hand geschaffen habe, und dass Stoff und Darstel- 
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hing der Odyssee und der Ilias ganz und gar der vorhome- 
rischen Welt der Dichtung und Sage gehören. 

Aber Vordersatz und Hintersatz sind gleich unhaltbar. 
Der morahsche Satz, den Nitzsch als Kern der Odyssee be- 
trachtet, die Warnung vor frevelhafter Geringschätzung des 
göttlichen Zornes, im vorliegenden Fall des Zornes des Po- 
seidon, worin Nitzsch die Moral des Gedichts findet, kann 
nur willkürlich hineininterpretirt werden; und wenn die 
Ilias auch von dem Kummer erzählt, der den Achilleus 
wegen seiner „Ueberschrcitung des Masses^^ betraf, so enthält 
das Gedicht doch so vieles diese „sittliche Idee^^ nicht An- 
gehende, namentlich die ganze Partie Buch 2 — 7, die weit- 
läufige Darstellung des Kampfes Buch 11 — 15, 17, 18 — 21, 
dass der Dichter unmöglich von Anfang an mit Bewusstsein 
seinen Stoff in der Absicht hat sammeln und ordnen können, 
um die Mässigung des Zornes einzuschärfen. 

Was hingegen gleich vom Anfang des Gedichts an über- 
rascht und sich bis zur letzten Zeile erhält, ist die lebendige 
ungezwungene Weise, wie das eine anschauliche Scenenge- 
inälde das ajidere ablöst, die Leichtigkeit, womit man vom 
troischen Ufer auf den Olymp versetzt wird, von da wieder 
in das Lager der Achaier, von der Pestscene in die Volks- 
versammhmg, von da in das Zelt des Achilleus, dann in die 
Meerestiefe zur Thetis, hierauf wieder ins Lager u. s. w. 
„Wie ein Mann, der weit in der Welt gereist ist, oft seine 
Gedanken von einem Orte zum andern fliegen lässt und dabei 
wünscht: wäre ich doch da — oder auch dort, und verschie- 
dene Gegenden ihm m den Sinn kommen^^ (II. 15, 80 flg.), 
so leicht und ungezwungen folgen die Scenen auf einander, 
und dabei jede so anschaulich, dass man sie leibhaft vor 
Augen zu sehen glaubt. 

Diese Anschaulichkeit der Darstellung setzt in der Phan- 
tasie des Dichters eine üppige Kraft des Schaffens voraus, 
die ihn befähigen muss, sich das ganze Detail auf eigene 
Hand auszumalen, und die zw\anglose Leichtigkeit, mit welcher 
er uns jeden Augenblick von einem Orte zum andern führt. 
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zeigt, cla«.s er sieh in keiner Weise von einer Tradition, die 
ihm jeden Schritt vorschrieb, gebunden gefühlt hat. Die ihm 
von der^ Tnadition gegebene Griuidlage ist schwerlich bedeu- 
tend gewesen; diiliir aber unterstützten ilin jene Göttinnen 
im Olymp, die Musen, j^die jegliches schauen und wis.sen, 
während wir nur dem Gerüchte lauschen, nichts mit Sicher- 
heit kennen (11. 2, 484 flg.). 

Gewöhnlich glaubt man, die Sage habe dem Dichter 
jede Scene, jedes Ereigniss, w'ife klein und unl)edeuteiid es 
auch sei, geliefert; nur hie und dort räumt man halb uiiwdllig 
ein, dass er etwas auf eigene Hand geschaffen habe. Ich 
will nun untersuchen, wie viel man nothwendig für Erzeug- 
jiisse vorhomerischer Sage und Poesie halten muss; alles 
üln-ige wird sich dann als freie Schöpfunj| der Phantasie des 
Dichters ergeben. 

Die Sage von der Entführung der Helena, von der Stadt, 
die zehn Jahre widerstand, im elften aber durch die List der 
Athene und des Odysseus fiel, ist natürlich älter als unsere 
Ilias. Ebenso ist es klar, dass der Dichter gleich von An- 
fang an Hektor und Patroklos als diejenigen betrachtet hat, 
welche der Tod bald ereilen sollte; deshalb hat er keine an- 
deren Gestalten so schön gezeichnet, wie diese. Hektors Ab- 
schied von Andromache im 6. Buche ist ein deutlicher Vor- 
bote seines nahen Todes. Patroklos wird gleich 1, 307 als 
der Freund des Achilleus vorgeführt, luid wenn es später 
11, 607, wo Achilleus den Patroklos vom Borde seines {Schilfes 
aus ruft, heisst: 

. . . und er, im Gczeltc vernelimcnd, 

Kam gleich Ares hervor; dica war des Wehes Beginn ihm, 

so ist der Tod des Patroklos eine Begebenheit, mit welcher 
Dichter und Zuhörer schon langö bekiumt sind, noch ehe die 
Erzählung selbst bis zu ihr gelangt. 

Der Tod beider Helden wird auch 8, 473 mid 15, 63 fig. 
vorher verkündigt, wo Zeus seiner Pläne gedenkt: 

00 T«P TTpiv TToX^pou dTTOTTauceTai ößpigoc "€ktujp 
TTpiv öpOai Tiapd vaÖ9i TrobuuKea TTnXtimva 
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HfittTi TUJ, ÖT* av Ol )i€V em 7Tpunv»]ci judxwvTai 
CTtivei tv eupuTdiuj TT€pi TTaxpÖKXoio ttecovtoc. — 

qpeuTOVTec b* iv vr)uci TroXuKXnici Titciuciv 
TTr)Xeibeuu ’AxiXfjoc, ö b’ dvcidcei Öv ^laipov 
TTdTpOKXov TÖv b^ KT6V€i ^TX^i q>aibi|Lioc "€ktiup. — 

Toö be xo^uJcdpevoc Kievei "€KTopa bioc ’AxiXXeuc* 

Ik toö b* av TOI iTTCiTa TraXiiuHiv irapd vriöjv 
ai^v dyib Teuxoiui biauirepec, eic ö k ’Axaioi 
*'lXiov aiTTU ^'Xoiev ’AGnvairic bid ßouXdc. 

Beide Stellen sind schon von den Alexandrinern für un- 
echt luigesehen worden, Aveil der Hergang, den sie nndeuteu, 
von dem im 10. und 22. Buche dargestollten etwas verschieden 
ist. Wir erinnern daran, dass dort Patroklos \'on Achilleus 
Erlanbniss erhält auszuziehcu, um die Troer zurückzudrilngen, 
nachdem sie dius Schilf des Protesilaos angezündet haben, 
dass er aber dann, nachdem er die Troer bis an die Mauern 
der Stadt zurückgetrieben hat, mitten cauf der Ebene dicht 
unmittelbar vor der Stadt durch Apollons und llektors Haiul 
fällt. Am folgenden Tage treibt Achilleus die Feinde alle 
hinter die Mauer zurück; nur Hektor stellt sich ihm ausser- 
halb des Thores entgegen und fällt durch seine Hand. 
T’ii 8. Buche hingegen ist vorausgesagt, dass Hektor noch 
i\0ii demselben Tage, an welchem man um die Leiche 
des Patroklos bei den Schiffen kämpft, durch die Hiuid 
des Achilleus fallen soll; nach dem Wortlaut des 15. Buches 
soll Achilleus, Aveuii der Kampf an seine eignen Schiffe 
gelangt ist, den Patroklos schicken, der dann durch Hektor 
fällt; dieser wiederum wird von Achilleus getödtet, und dar- 
auf fliehen die Troer von den Schiffen zurück. Man hat 
den Wider.sj)ruch dadurch zu heben gesucht, dass man die be- 
trefl’endeu Zeilen für interpolirt erklärt hat; es wäre doch 
aber ganz undenkbar, dass derjenige, Avelcher die Darstellung 
des IG. und 22. Buches kannte, ihren Inhalt so unrichtig an- 
gegeben hätte, und wem sollte es einfallen, den Text zu 
interpoliren, wenn er die folgenden Bücher nicht kannte? 
Nimmt miui dagegen ganz einfach au, der Dichter selb.st 
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habe sowohl 8; 470 als 15, 65 verfasst, so sieht inan, (hiss 
er sicli damals die Situation noch nicht so deutlich ausge- 
nialt hat wie später, als er in seiner Dichtung an den Punkt 
gelangte, wo Patroklos nUlt. Die frühere Tradition, welcher Ho- 
mer noch im 8. und 15. Buche sich anschloss, hat den Tod des 
Patroklos und den des Hektor unmittelbar nach einander bei 
den Schiffen folgen lassen. Später, als der Dichter das Er- 
eigniss mit allen begleitenden Nebenmnständen erzfihlen 
musste, hat seine Phantasie sich die Situation anders ausge- 
nialt, und er ist der Darstellung der alles wissenden IVIuse 
gefolgt, indem er die Tradition, an die er sich früher gehalten 
hatte, vernachlässigte oder, besser gesagt, vergass. 

Der Hauptpunkt, dass Achilleus den Hektor tödtet, um 
den Tod seines Freundes zu rächen, gehört gleichfalls zu den 
Voraussetzungen des Gedichts. Warum ist aber Achilleus 
seinem Freunde nicht zu Hülfe gekommen, als es noch Zeit 
war? Das wäre doch vernünftiger, als ihn nach seinem Tode 
zu rächen. Auch hierauf gibt, wie es scheint, die vorhome- 
rische Sage oder Dichtung eine Antwort. Es geschah zu 
einer Zeit, als Achilleus, über eine ihm von Agamemnon zu- 
gefügte Kränkung erbittert, sich vom Kamplxj fern hielt. So 
verstehen wir den ersten Theil der Handlung der Ilias. Der 
Tod des Patroklos ist eine Folge des Zornes des Achilleus 
gegen Agamemnon, er ist ein Unheil von den vielen, welche 
die Achaier als Folge .seiner gfivic ouXopevr) treffen. Von 
hier aus fehlt nur noch ein Schritt bis zu der ethischen Aus- 
h'guug, dass das Schicksal dem Achilleus diesen Schmerz 
sendet als Strafe für seine „Ueberschreitung des Masses*^, 
und wiederum nur noch ein Schritt bis zu Bäumleins Satz, 
das Gedicht „solle recht eigentlich beweisen^^, ihiss 
solche Ueberschreitung Strafe nach sich zieht. 

Wie schon früher bemerkt wurde, ist die Aufmerksam- 
keit des Dichters von Anfang an auf ganz andere Ding*" ge- 
richtet, als auf die Hervorhebung der moralischen Grenzlinie, 
welche Achilleus achten muss. Sobald er nach dem Gebete 
der Thetis und dem Versprechen des Zeus die Schaareii der 
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Achaier dahin ge])raclit hat, dass sie gegen die 8ta<lt ziehen, 
vertieft' er sich in den Eindruck, den eine solche Armee auf 
den Beschauer machen muss, und bemüht sich, jede Abtliei- 
lung, jeden Häuptling deutlich vor Augen zu stellen, die ein- 
zelnen Helden in Streit und Gefahr zu begleiten; und als 
endlich die Sonne über die Arbeit des Tages untergeht, ist 
zwai* das Netz des Kampfes so stratf um die Griechen ange- 
zogen, dass sie nicht entrinnen können, wenn das Unglück 
naht, aber eigentlich ist das Unglück selbst noch gar nicht 
so nahe. Die Nacht bricht an, der Kampf ruht, und auch 
der Dichter hat Zeit, seine Gedanken zu sammeln. Er denkt 
daran, dass der unten bei den Schiffen bevorstehende Kampf 
eme Mauer imd Vertheidigungs werke nothwendig macht. 
Früher hat er sich das Schiffslager nicht verschanzt vorge- 
stellt; diesem Uebelstande ist indess leicht abzuhelfen. Er 
kann ja den Herold des Priamos um eine Waffenruhe von 
drei Tagen bitten lassen; diese drei Tage können die Achaier 
nach dem Ilathe des weisen Nestor benutzen,, um einen Wall 
mit Thor und Thürmen zu bauen. Damit aber keiner der 
Zuhörer sich etwa Mühe gebe, die Ruinen dieser Befestigungs- 
arbeiten aufzusuchen, beeilt er sich hinzuzufügen, Poseidon 
habe sie sofort nach Beendigung des Krieges zerstört, und 
im 12. Buche, wo der Kampf an der Mauer dargestellt ist, 
kann er nicht oft genug wiederholen, dass auch nicht die 
geringste Spur von Mauer und Graben mehr vorhanden ist. 

Das 8, Buch schildert den ersten Unglückstag der Grie- 
chen; am Schluss des Tages vergegenwärtigt sich der Dichter 
die Stimmung im Lager derselben. Sein erster Gedanke ist 
natürlich an Achilleus, der helfen könnte, wenn er wollte. 
Man macht Anerbietungen, um ihn zu versöhnen. Agamemnon 
demüthigt sich so tief und ehrt den Achilleus so hoch, dass 
das Geschehene wohl vergessen werden könnte; der Dichter 
aber weiss ja schon (vgl. 8, 473), da.ss Achilleus seinen Zorn 
erst dann aufgegeben hat, nachdem Patroklos dmrch Hektors 
Hand gefallen ist; er woiss also, dass Achilleus die Friedens- 
vorschlage abweist, und so entsteht im Gemüthe des Dichters 
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ganz natürlich jenes Getulil der Entrüstung über die Härte 
des Achilleus, divs er durch den Mund des Phoinix und des 
Aias ausspricht. 

Am nächsten Tage wächst die Noth der Achaier. Nicht 
nur in den Kainpfscenen sehen wir das; noch deutlicher tritt 
es ims entgegen in den kühnen Versuchen des l’oseidon und 
der Here dem Zeus zu trotzen, in der Verzweiflung des Aga- 
memnon und dem Mitleid des Patroklos mit dem Unglück 
seiner Landsleute. Wenn auch Achilleus noch seine pa,ssive 
Hcütung bewahrt, so lässt er sich doch überreden, seinen 
Myrmidouen zu erlauben in der augenblicklichen Gefahr ihren 
liaiidsleuteu zu helfen. Aber sie dürfen den Feind nicht voll- 
ständig in die Flucht jcagen, denn dadurch würde ja Achilleus 
die Ehre verlieren, selbst der Retter zu sein. Diese Wtirnuug 
vergisst Patroklos natürlich in der Hitze des Kampfes; er 
lallt, und Achilleus hat seinen besten Freund verloren. 

Da macht er sich zunächst Vorwi'urfe darüber, dass 
er nicht selbst dem Patroklos im Augenblick der Gefahr zur 
Seite stand; allmälig aber gehen seine Gedanken noch weiter 
in die Vergangenheit zurück. Diese Trauer wäre ihm erspart wor- 
den, weim er sich gegen Agiunemnon versöhnlich gezeigt liätte : 

Möchte der Zank aus Göttern und aterblichou Menschen vertilgt sein, 

Ha, und der Zorn, der oft auch den Weiseren pflegt zu erbittern. 

Dies ist indess nicht der einzige Gedanke des Achilleus. 
Er wünscht auch, dass Thetis bei den andern Töchtern des 
Nereus in der Tiefe des Meeres, geblieben, dass er selbst nie 
auf die Welt gekommen wäre, dass Artemis die Briseis ge- 
tödtet hätte, ehe Achilleus um ihretwillen mit Agamemnon 
in Streit gerieth. Es handelt sich allerdings nicht diinun, 
den Tod des I^atroklos geradezu als die über Achilleus ver- 
hängte Strafe dafür zu betrachten, weil er sich, als es noch 
Zeit war, nicht versöhnlich gezeigt hatte, aber der Gedanke, 
dass das Unglück doch wohl als selbstverschuldet anzusehen 
sei, ist sowohl bei dem Dichter als bei seinem Helden ent- 
standen; das tragische Moment ist in die Dichtung eingetreteu, 
ja man kann sagen, es ist der eigentliche Charakter desselben. 
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So werden wir wieder auf Bäumleins Stitz hingewieseu, 
unser Gedicht bezeuge, „wie selbst bei den edelsten Natur- 
anlagen der Mangel an Mässigung in einem an sich berech- 
tigten Pathos unheilvolle Wirkimgen hat^^ Wir müssen 
jedoch nicht nur von unserm nicht -griechischen Sbuidpui^kte 
aus liinter jenes „an sich berechtigte Pathos^' ein Frage- 
zeichen setzen, sondern auch direct dagegen protestiren, diiss 
das Gedicht diese Wahrheit „recht eigentlich darlegen solle/^ 
Demi sobald wir das behaupten wollen, so treten Wolf und 
seine Anhänger mit klaren Argumenten hervor, welche be- 
weisen, dass das Gedicht in seiner uns vorliegenden Gestalt 
nicht darauf angelegt sein karm, jenen moralischen Satz em- 
zuschärfen. Wir müssen deshalb anerkennen, dass diese Idee 
des Gedichts nicht mit dem vom Dichter anfmiglich entworfenen 
Plane (soweit er überhaupt einen gehabt hat) Zusammenfalle, 
dass das Gedicht einen Gedankengang darlegt, den zu demon- 
striren ursprünglich gar nicht des Dichters Absicht gewesen 
ist, dass mit dem Ausilruck „Idee des Gedichts^^ nicht diejenige 
Idee gemeint ist, der sich zu fügen der Wille die Phantasie 
gezwungen hat, sondern die Idee, welche allmälig, wälirend die 
Phantasie ilire eigne Bahn verfolgte, im Gemüthe des Dich- 
ters erwachte imd schliesslich dem Gedichte seinen Cha- 
rakter gab. 

Wemi wir auch Wolfs Annahme von „einer allmäligcn 
Zusammenstellung fragmentarischer Gedichte" zurück weisen 
müssen, so kommen wir doch zu dem, was Jul. Schmidt als 
das Resultat der Wolfschen Untersuchung ansieht, nämlich 
anstatt des „zufälligen planvollen Mächens" zu „einem natur- 
kräftigen W'erden", aber, wohl zu merken, innerhalb der 
schaffenden Phantasie des einzelnen Dichters. Will imm mit 
Nitzsch und anderen das Gedicht mit einem von dogmatisch- 
moralischen Gesetzen justirien Masse messen, so muss man 
es entweder verurtheilen oder ihm durch willkührliche Devi- 
tung Gewalt anthun, und Gedanken hiueinlegen, die der 
Dichter nie gehabt hat. Aber die unreflectirte Poesie kennt 
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keine ethische Idee, um welche sie mit bewusstem Plane 
ihren Stoff gruppiren könnte. Was der Dichter dem Zuhörer 
gibt, ist ja nicht sein Eigentlium, sondern das Geschenk der 
Muse, und er gibt die abwechselnden Bilder ganz genau so 
w'ieder, wie er sie empfangen hat. Wenn er nicht unmotivirt 
von einem Gegenstände zum andern überspringt, so geschieht 
dies nicht deshalb, weil er sich die Aufga)>e gestellt hatte, 
ein kunstmlissiges Epos mit der gehörigen Einheit der 
Handlung zu schaffen, sondern weil er mit liebevollem 
Interesse dem Helden folgt, für den er nun einmal Sym* 
patliie hat, und ihn nicht verlässt, bis das Schicksal an 
ihm in Erfüllung gegangen ist, und w’enn ein ethisches 
Gesetz im Verlaufe des Gedichts zur Geltung kommt, so ge- 
schieht dies wiedenim nicht, weil der Dichter die Absicht 
gehabt hat, dies Gesetz zu illustriren, sondern w'eil die 
Ahnung dieses Gesetzes in seinem Gemüth erwacht ist, während 
die Begebenheiten vor seinem inneren Sinne vorüber zogen. 

Inwieweit nun alle Einzelheiten im Gedichte frei und 
natürlich sind und dem entsprechen, wie die Bilder bei dem 
naiven , unreflectirten Sänger frei und natürlich auf ein- 
ander folgen, das kann nur derjenige entscheiden, welcher 
beim Lesen sich genau in die Stimmung des Dichtere wfili- 
rend seines dichterischen Schaffens zu versetzen im Stande 
ist. Gelehrsamkeit . hilft hier nichts, sowenig wie dogma- 
tische imd moralische Gesetze; wir haben hier dasjenige 
Volk kennen gelernt, welchem Fleiss und Streben ohne 
glückliche Begabimg immer ßavaucia war — deshalb müs.seu 
wir, wäre es auch nur, weil wir unser eigenes Unvermögen 
zu einer endgültigen Entscheidung der Frage fühlen, der 
Worte Pindars gedenken: 

coTTCvei TIC cuboHifji pexa ßpiOei: 

öc 6e bibdKT* ip€q)r|vöc dvf)p dXXoi’ dXXa ttvcujv ouitot’ 

dipeKCi 

KUTCßa TTObi, pupidv b* dpeidv dieXti vöin xeueTai. 
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cd. D i n d o r f. * 

Binnen Kurzem erseheint; 
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Menexenus, Lysis, Hippias nterqiie, lo. Ed. II. 1857 . . . — 27 

Laches, Charmides, Alcibiades I. II. Ed. II. 1857 . . . . — 27 

- Cratylus cum ind. 1835 — 27 

Enthydemus. 1836 ^. . . — 21 

Meno et Euthyphro iteniqiie iucerti scriptoris Theages, Erastae 

Hipparcbüs. 1836 1 12 

Timaeus et Critias. 1838 1 24 

Theaetetus. 1839. 1 12 

Sophista. 1840 — 27 

Politicus et incerti auctoris Minos. 1841 ........ — 27 

Philebus. 1842 — 27 

Leges. Vol. I. Lib. I— IV. 1858 1 6 

Vol. II. Lib. V— VIII. 1859 1 6 

Vol. 111. Lib. IX— XII. et Epinomis. 1860 ..... 1 0 

Sophoclis tragoediae, rec. et explan. E. H^’underu*. 2 Voll. 8. mai. 

1847—57 3 - 


Einzeln : 

Philoctetes. Ed. UI 

Oedipus tyrauims. Ed. IV 

Oedipus Coloneus. Ed. 111 

— Antigona. Ed. IV. . . . , 

Electra. Ed. III 

Aiax. Ed. III 

Trachiniae. Ed. II 

Thnoydidis de bello Peloponnesiacu libri VIII, eiplan. E. F, Poppo. 
4 Voll. 8. mai. 1843— 1866 


— 12 
— 12 
— 18 
— 12 
— 12 
— 12 
— 12 

4 — 


Einzeln : 


Ijib. I. ^Cd, II. ................. 1 ~ 


- Lib. II. Ed. II — 22^1 

. Lib. III — 18 

. Lib. IV — 15 


Lib. V — 15 

Lib. VI — 18 

Lib. VII — 15 

Lib. VIII - 15 

Indices et de historia Tbucydidea commentatio — 20 

Xenophontis Cyropaedia, comment. instr. y4. ^ornenuznn. 8. mai. 1838. — 15 
Memorabilia (Commentarii) , illustr. R. Kühner. 8. mai. 1858. 

Ed. II — 27 


- Anabasis (expeditio Cyri min.), illustr. R. Kühner. 1852 .. 1 6 


Einzeln k 18 

Sect. I. Lib. I — IV. 

„ II. „ V-VIII. 

Oeconomicus, rec. et explan. L. ßreilenbach. 8. mai. 1841 , — 15 

Agesilans ex ead. recens. 8. mai. 1843 ....... . — 12 

Iliero ex ead. rec. 8. mai. 1844 — 7 

Mellenica, Sect. I. (lib. 1. II.), ex ead. 'rec. 8. mai. 1853 . . — 12 

Sect. II. (lib. 111 — VII.), ex ead. rec. 8. mai. 1863 . 1 18 


Unter der Presse befinden sich: 


Pindari carmiua edd. L. Dissen et F. H\ Schncidetoin, Sect. II. Fase. 111.: 
Coiumentarius in Carmina Ncmea et Isthmia nec non in frugmeota ab 
E. de Leulsch confectus. 
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In B. G. Teubiier^S Verlag in Leipzig sind ferner erschienen: 

Äescbinis orationes e cocUcibus partim nnnc primum excussis edidit, scholia 
adiecit Ferd. Scuültz, gr. 8, 1865. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Aeschylos AgamemilOIl. Griechisch und Deutsch mit Einleitung, einer Ab- 
handlung zur Aeschylischen Kritik und Commentar von K. H. Keck. gr. 8. 
1863. geh. 3 Thlr. 

Aeschyli Septem adThebas. Ex recensione G. Hbrmanni cum scripturae discre- 
pantia scholiisque codicis Medicci scholarum in usuin edidit Fridkricus 
K iTscnsLius. gr. 8. 1853. geh. 16 Ngr. 

Alberti, Eduard, zur Dialektik des Platon. Vom Thcaetet bis zum Parmenides. 
gr. 8. 1856. geh. 15 Ngr. 

die Frage über Geist und Ordnung der Platonischen Sebriften beleuchtet 

aus Aristoteles, gr. 8. 1864. geh. 24 Ngr. 

Alcipbronis rbetoris epistolae cum adnotatione critica editae ab Auousto 
Mbinekio. gr. 8. 1853. geh. 1/4 Thlr. 

Anonymi Orestis tragoedia emendatiorem edidit I. Maeucv. 16. 1866. geh. 12 Ngr. 

Antbologia lyrica continens Tbeognidem Babrium Anacreontea cum ceterorum 
poetarum reliquiis selectis. Edidit Theodords Berok. gr. 8. 1864. geh. 22‘ANgr. 

Apollonii Argonautica. Plmcndavit, apparatum criticum et prolegomena adiecit 
K. Mebkec. Scholia vetera o codice Laurentiano edidit IIbnricüs Keil. 
gr. 8. 1854. geh. 5 Thlr. 

Aristopbanes, die Acbamer. Griechisch und Deutsch mit kritischen und erklären- 
den Anmerkungen und einem Anhang über die dramatischen Parodien bei den 
attischen Komikern. Von Wold. Kibreck. gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 8 Ngr. 

Aristopbanis equites. Kecensuit A. v. Velsen, gr. 8. 1869. geh. 2H Ngr. 

Aristotelis ars rbetorica cum adnotatione Leonardi Spenqkl. Accedit vetusUi 
translatio latina. 2 voll. gr. 8. 1867. geh. 5 Thlr. 10 Ngr. 

Artemidori Daldiani Onirocriticon libri V ex recensione Rudolphi IIercukri. 
gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Asenerson, F., Umrisse der Gliederung des grieeb. Drama, gr. 8. 1862. geh. 8 Ngr. 

Aviani fabulae XXXXII ad Tbeodosium. Ex recensione et cum instrumento 
critico Guilelmi Frosunbr. 12. 1862. geh. 12 Ngr. 

Bamberg, Alb. de, de Ravennate et Yeneto Aristopbanis codioibus. gr. 8. 1865. 
geh. 10 Ngr. 

Bambergeri, F., opuscula pbilologica maximam partem Aesebylea collegit 
F. G. SCHNEIDBWIN. gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Bartscb, Karl, der Saturnisebe Vers und die altdentscbe Verszeile. gr, 8. 
1867. geh. 16 Ngr. 

Baumeister, A., commentatio de Atye et Adrasto. gr, 4. 1860. geh. 6 Ngr. 

Becker, Dr. Paul, die Herakleotische Halbinsel in archäologischer Beziehung 
behandelt. Mit zwei Karten, gr. 8. 1856. geh. 24 Ngr. 

Über eine Sammlung unedierter Henkelinscbriften aus dem südlichen Russ- 
land. gr. 8. 1862. geh. 10 Ngr. 

Benndorf, Otto, de antbologiae Graecae epigrammatis quac ad artes spectant. 
gr. 8. 1862. geh. 16 Ngr. 

Benuey's, Dr. Richard, Abhandlungen über die Briefe des Phalaris, Themistoclos, 
Socrates, Euripides und über die Fabeln des Aesop. Deutsch v. Dr. Woldemar 
Ribrbck. gr. 8. 1857. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Bionis Smyrnaei Epitapbius Adonidis. Edidit H. L. Aukens. 8. 1854. 15 Ngr. 

Blass, Dr. Friedri^, ue attische Beredsamkeit von Gorgias bis zu Lysias. 
gr. 8. 1868. geh. 4 Thlr. 10 Ngr. 

Boeokh, A., zur Geschichte der Mondoy den der Hellenen. gr,8. 1855. geh, 22‘4Ngr. 

epigraphiscb- chronologische Studien. Zweiter Beitrag zur Geschichte der 

Mondcyclen der Hellenen, gr. 8. 1857. geh. 1 Thlr. 3 Ngr. 

gesammelte kleine Schriften. Herausgegeben von Ferdinand Ascubrson. 

Erster bis dritter Band. gr. 8. 1858 — 66. geh. 8 Thlr. 20 Ngr. 

Bossart, X., zur Geschichte des Kaisers Antoninus Pius. gr. 8. 1868. geh. lo Ngr. 

Brambach, W., Friedrich Ritschlund die Philologie zu Bonn. gr,8. 1865. geh, 71 ^ Ngr. 

die Neugestaltung der lateinischen Orthographie in ihrem Verhuituiss zur 

Schule, gr. 8. 1868. geh. 2 Thlr. 

Bredovius, F. J. C. , quaestionum oriticamm de dialccto Hcrodntea libri quattuor. 
gr. 8. 1846. geh. 2 Thlr. 

Brunn, Heinrich, die Philostratischen Gemälde gegen K. Frirdericms vcrihcidigt. 
gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 


Brnnner, Jul., Vopiscns Lebensbeschreibungen kritisch geprüft, gr. 8. 
gell. 2-t Ngr. 

Bucolicorum (ilraecorum Theocriti Bionis Moscbi reliquinc accedentlbus üucer* 
tornm idylUis. Edidit II, L. Auhkns. 2 voll. gr. 8. 1855. 1859. geh. 

7 Thlr. 6 Ngr. 

Buecheler, Franz, Grundriss der lateinischen Declination. gr. 8. 18G6. geh. lo Ngr. 

Büdinger, Max, mittelgriechisches Vollsepos. gr. 8. 1866. geh. 7^s Ngr. 

Bursian, C., Geographie von Griechenland. I. Band. Mit 7 lith. Tafeln, gr. 8. 
1862. 2 Thlr. II. Band I. Ahth. mit 5 lith. Tafeln, gr. 8. 18G8. geh. 1 Thlr. 

6 Ngr. 

Carmina popnlaria Graeciae rccentiori« ed. A, Passow. gr. 8. 1860. geh. 4% Thlr. 

Catonianae poesis reliqniae. Ex rec. A. Flbcksissni. gr. 8. 1854. geh. 6 Ngr. 

M. Catonis praeter librum de re mstica quae extant. Hknricu.s Jordan rccen- 
8uit et nrolegoraena scripsit. gr. 8. 1860. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Christ, WilWm, Grundzü^ der griechischen Lauüehre. gr. 8. 1859. geh. 2 Thlr. 

Cohausen, A. v., Caesar’s Rheinbriicken , philologisch, militärisch und technisch 
untersucht. Mit 22 Holzschnitten, gr. 8. 1867. geh. 16 Ngr. 

Comicomm Latinomm praeter Flautnm et Terentium reliqniae. Keccnsuit Otto 
liiBBECK. gr. 8. 1855. geh. 3 Thlr. 

Constitutiones apostolorum. P. A. de Laoardr edidit. gr. 8. 1862. geh: 4 Thlr. 

Comifici rhetoricomm ad C. Herennium libri IV. Kecensuit et interpretatus «st 
C. L. Katseb. gr. 8. 1854. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Corssen, W., über Aussprache, YokaJismus und Betonung der lateinischen Sprache. 
Von der Königl. Akademie der Wissenschaften zu Berlin gekrönte Preisschrift. 
Zweite umgearbeitete Ausgabe. 1. Baud. J>ex.-8. 1868. geh. 5 Thlr. 20 Ngr. 

kritische Beiträge znr lateinischen Pormeulehre. gr.8. 186.S. geh. 3 Thlr. 24 Ngr. 

kritischeNachtr^ezurlateinischenFormenlehre. gr.8. 1866. geh. 2 Thlr. 8 Ngr 

Cron, Christian, kritische nnd exegetische Bemerkungen zu Platons Apologie, 
Kriton nnd Laches. gr. 8. 1864. geh. 12 Ngr. 

Curtius, G., Grnndzüge der griech. Etymologie. 2. Aufl. Lex.-8. 1866. geh, 6 Thlr. 

Philologie und Sprachwissenschaft, gr. 8. 1862. geh. 6 Ngr. 

Deimling, Dr. Karl Wilhelm, die Leleger. Eine ethnographische Abhandlung, 
gr. 8. 1862. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Demosthenis orationes contra Aeschinem de corona et de falsa legationc cun' 
argumeutis Graece et Latine. Hecensuit, cum apparatu critico copiosissimo 
edidit Dr. I. Tn. Vokmklios. gr. 8. 1862. geh. 6 Thlr. 10 Ngr.. 

oratio adversus Leptinem cum argumentis Graece et Latine. Rec., eam 

apparatu critico copiosissimo edidit Dr. I. Tn. Vokmkliüs. gr. 8. 1866. 

geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Didymi Chalcenteri grammatld Alexandrini fragmeuta quae snpersunt. Collcgit 
et disposuit Madritids Schmidt, gr. 8. 1854. geh. 3 Thlr. 

Dieraner, Joh., Beiträge zu einer kritischen Geschichte Trajaus. gr.8. 1868 . 
geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Dilthey, C., de Callimachi Cydippa. Accedunt Aristaeneti epistula I 10, Ovidianae 
epistulae XX et XXI, Maximi Planudis Graeca metaphrasis epistulnrum Ovi- 
dianarum XX et XXI 1 — 12 nunc primuRi edita. gr.8. 1863, geh. 1 Thlr. 

Dionysi Halioamasensis de compositione verbomm epitome e<lidit F. Haju'w. 4. 
1868. geh. 12 Ngr. 

Draeger, l)r. Anton August, Oberlehrer am kgl. Pädagogium zu Puthus, Über 
Syntax und Stil des Tacitns. gr. 8. 1868. geh. 24 Ngr. 

Drouike, Gustav, die religiösen und sittlichen Vorstellungen des Aeschylos und 
Sophokles, gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Dftntzer, H., die Interpolationen im eilften Buche der Ilias, gr.8. I86i. geh. 8 Ngr. 

Egli, Emil, Feldzüge in Armenien von 41 — 6.3 n. Chr. Mit 2 lith. Karten und 
mehreren Holzschnitten, gr. 8. 1868, geh. 24 Ngr. 

Ellendt, Joh. Emst, drei Homerische Abhandlungen^ Vorangeschickt sind Mit- 
theilungen über das Leben des Verfassers, gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Ennianae poesis reliqniae. Rec. Ioannks Vahi.ek. gr. 8. 1854. geh. 2 TiJr. 

Epistolao obsenrorum virornm. [Edidit E. böckino.] Editio II. 16. 1864. 

geh, 1 Thlr. 

Fleckeisen, Alfred, zur Kritik der altlateinischen Dichterfragmeute beiGelliu^ 

Sendschreiben an De. Martin Hertz in Berlin, gr. 8. 1854. geh. 9 Ngr. 

kritische Miscellen. gr. 8. 1864, geh. 12 Ngr. 

Fischer, M. A., Gergovia. Zur Erläutenmg von Caesar de bello Galliro VII. 
35 — 51. Mit Karte, gr. 8. 1856. geh. 12 Ngr. 

Fragmentumdeiurefiscied. P.Krleger. Mit 2 lith. Tafeln, gr.8. 18G8. geh. iGKpi. 
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Frick, Dr. Otto, das plataeiscbe Weihgeschenk za Konstantiaopel. Ein OuitrH;; 
zur Geschichto der Perserkriege, gr. 8. 1859. geh. 24 Ngr. 

Friederichs, Dr. K., Praxiteles and we Niobegruppe nebst Erklärung einiger 
Vasenbilder. Mit einer Kupfertafel, gr. 8. 1855. geh. 1 Thlr. 

Priedländer, Ludovicnß, Analecta Homerica. gr. 8. 1859. geh. 6 Ngr. 
zwei Homeriscbe Wörterverzeicbnisse. gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

— _ Mittbeilnngen ans Lobecks Briefwecbsel. Nebst einem literarischen An- 
hänge und einer zur Feier seines Gedächtnisses gehaltenen Rede. 8. 1861. 
geh. 24 Ngr. 

Pritzsohe, Hermann, zu Theokrit und Vir^. gr. 8. 1860. geh. 8 Ngr. 

Prontini, lulii, de aquis urbis Romae libri XL Recensuit Fuamciscus Buecheleb. 
gr. 8. 1858. geh. 15 Ngr. 

Prontonis, M. Comelii, et M. Aurelii imperatoris epistolae. L. Veri et T. An- 
tonini Pii et^Aippiani epistolarum reliquiae. Recensuit S. A. Nabbb. gr. 8. 
1867. geh. 2 Thlr. 20 Ngr, 

Fncbs, Dr. C., kritische Stuoien zum Pandektentexte, gr. 8, 1867. geh. 24 Ngr. 

Oenesis graece edidit 1*. A. de Laoabde. ct. 8. 1868. geh. 4 Thlr. 

Giseke, Bernhard, Tbrakiscb-Pelasgische Stämme der Balkanbalbinsel und ihre 
Wanderungen in mythischer Zeit. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 

Homerische Forschungen, gr. 8. i864. geh. i Thlr. lo Ngr. 

Oladstone’s, W. E., Homeriscbe Studien. Frei bearbeitet von Dr. Aibebt 
ScHlTSTKB. gr. 8. 1863. geh. 3 Thlr. 

Gomperz, Th., Herkulanischo Studien. I. Heft. A. u. d. T.; Philodem Uber 
InduktionsschlUsse. gr. 8. 1865. geh. 16 Ngr. II. Heft. A. u. d. T. ; Philodem 
über Frömmigkeit, gr. 8. 1866. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Gottscbick, A. P., Geschichte der Gründung und Blüthe des Hellenischen Staates 

in Kyrenaika. gr. 8. 1858. geh. 10 Ngr. 

Grammatici Latin! ex recensione Henbici Kbilii. 

Vol. I. fase. 1. Plavii Sosipatri Gharisii artis grammaticae libri V ex 
recensione Henbici Kbilii. gr. Lex. -8. 1856. geh. 3 Thlr. 

Vol. I. fase. 2. Diomedis artis grammaticae libri 111, ex Charisii arte 
grammatica excerpta ex recensione Henbici Kbilii. gr. Lex. -8. 1857. 
geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. II. fase. 1 ct 2. Prisciani grammatici Caosariensis institutionum 
grammaticarum libri XVIII ex recensione Mabtihi Hebtzii. Vol. I. 
fase. 1 & 2 libros I — XII continens. gr. Lex.-8. 1856. geh. 6 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. III. fase. 1. Prisciani grammatici Caesariensis institutionum gram- 
maticarum libri XVIII cx recensione Mabtini IIbbtzii. Vol. II. libros 
XIII — XVIII continens. gr. Lex. -8. 1869. geh. 4 Thlr. 

Vol. III. fase. 2. Prisciani grammatici Caesariensis de figuris namerorum, 
de metris Terentii, de praccxercitamentis rhetoricis libri, institutio de 
nomine ct prouomine et verbo, partitiones XII versuum Aeneidos prin- 

‘ cipalium, accedit Prisciani qui dicitur Über de accentibus ex recensione 
Henbici Kbilii. gr. Lex.- 8. 1860. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Vol. IIII. fase. 1. Probi cutholica institnta artium de nomine excerpta de 
ultimis syllabis über ad Caolestinum ex recensione Henbici Kbilii. — 
Notarum Latorculi ex recensione Th. Mommseni. gr. Lex.-8. 1862 . 

geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 

Vol. IIII. fase. 2. Donati ars grammatica, Servii commentarius in artem 
Donatl, de Unalibus, de centum metris, de metris Horatii, Sergii de 
littera de syllaba de pedibus de accentibus de distinctione commen- 
tarius, explanationes artis Donati. gr. Lex. -8.^ 1864. geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Vol. V. fase. 1. Cledonii ars grammatica, PompC|ji commentura artis Donati, 
excerpta ex commentariis in Donatnm. gr. Lex. -8. 1867. geh. 3 Thlr. 

Vol. V. fase, 2. Consentius, Phocas, Eutyches, Augustinus, Palacmon, 
Asper, de nomine et pronomine, de dubiis nominibus, Macrobii excerpta. 
gr. Lex. -8. 1868. geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Grani Liciniani qnae supersunt emendatiora edidit philologorum Bonnensium 
heptas. gr. 8. 1858. geh. 16 Ngr. 

[Grote, Georg,] Griechische Mytholo^e und Antiquitäten nebst der Abhandlung 
über Homer und ausgewählten Abschnitten über die Chronologie, Literatur, 
Kun.st, Musik u. s. w. Uebersetzt aus Geoko Gbotk’s Griechischer Geschichte 
von Dr. Theodob Fischkb. 4 Bände, gr. 8. 1857 — 1860. 9 Thlr. 20 Ngr. 

Gruppe, 0. P., Minos. Ueber die Interpolationen in den Römischen Dichtern 
mit besonderer Rücksicht auf lloraz, Virgil uncT Ovid. gr. 8. 1859. 

geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 


Gaaltheri, M. Philippi, Alexandreis, rccensnit F. A. W. Mleldk.ner. 16. 
geh. 24 Ngr. 

Gutschmid, Mfredvon, Beiträge znr Geschichte des alten Orients, Zur Wnr- 

, digiiiig von liunsen’ö ‘Aegypten’ Baud IV und V. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 

nher die Fragmente des Pompegus Trogns nnd die Glaubwürdigkeit ihrer 

Gewährsmänner, gr. 8. 1857. geh. 27 Ngr. 

Halm, Dr. Carl, Beiträge zur Berichtignng nnd Ergänznng der Ciceronischen 
Fragmente. Separatabdruck aus den Sitzungsberichten der K. Akademie zu 
München, gr. 8. 1862. geh. 8 Ngr. 

Hanow, Fr., de Theophrasti charactemm lihello. gr. 8. 1858. geh. 6 Ngr. 

in Theophrasti characteras symbolae criticae. 4. 1860. geh. 10 Ngr. 

in Theophrasti characteras symbolae criticae alterae. 4. lajei. geh. 6 Ngr. 

Hasper, Th., de Poennli Plantinae dnpliei exitn. gr. 8. 1868. geh. lo Ngr. 

Heitz, Emü, die verlorenen Schriften des Aristoteles, gr. 8. 1865. geh. 2Thlr. 

Hennings, P. D. Ch. , über die Telemachie, ihre ursprüngliche Form und ihre 
späteren Veränderungen. Ein Beitrag zur Kritik der Odyssee, gr. 8. 1858. 
geh. 20 Ngr. 

Herbst, L., über C.G. Cobets Emendationen im Thnkydides. gr. 8. 1857. geh. 12 Ngr. 

Herbst, Wilhelm, das classische Alterthnm in der Gegenwart. Eine geschicht- 
liche Betrachtung, 8. 1852. geh. 1 Thlr. 

znr Geschichte der answärtigen Politik Sparta’s im Zeitalter des pelopou- 

uesischen Kriegs. 1. 8. 1853. geh. 12 Ngr. 

Horcher, Rnd., über die Glaubwürdigkeit der Neuen Geschichte des Ptolemacu« 
Chennus. gr. 8. 1856. geh. 7^ Ngr. 

Herodiani Tecl^ci reliqniae. Collegit disposuit emeudavit expUcavit praefatas 
est Auoustus Lentz. Tomus I. Praefationem et Herodiani prosodiuir. 
catholicam continens. gr. Lex.-8. geh. 6 Thlr. 20 Ngr. 

Tomi II fasciculus prior reliqua scripta prosodiaca, pathologiain , ortlio- 

graphica continens. gr. Lex.-8. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Herzog, Ernestus, de qnibnsdam Gauiae Narbonensis mnuicipalium inscriptio 
nibus dissortatio historica. gr. 8. 1862. geh. 10 Ngr. 

Galliae Narbonensis provinciae Romanae nistoria, descriptio, institutorum 

expositio. Accedit anpendix epigraphica. gr. 8. geh. n. 3 Thlr. 

Hippolyti Romani quae femntnr omnia graece e recognitione Padli Antomi de 
Laqabde. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Homeri Odyssea ad fidem librorum optimorum edidit J. la Roens. 2 voll. gr. 8. 
1867. 1868. geh. 4 Thlr. 10 Ngr. 

Q. Horatii Flacci sermonnm libri dno. Germanice reddidit et triginta codienm 
recens collatorum grammaticorum veterum omniumque msstorum adhuc » 
variis adhibitorura ope librorunique potiorum a primordiis artis typographicae 
usque ad hunc diem editonim lectionibus excussis recensuit apparatu critlco 
iustruxit et commeutario illiistravit C. Kibchner. Pars I satiras cum app« 
ratii critico continens. gr. 8. 1854. geh, 2 Thlr. 

Voluminis II pars I COmmentarium in satiras libri primi continens. 

gr. 8. 1855. geh. 2 Thlr. 

Voluminis II pars II continens COmmeutarium in satiras libri secuüdi 

confectum ab W. S. Teokpel. gr. 8. 1857. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. 

Preis des vollständigen Werkes 5 Thlr, 14 Ngr. 

Opera. Recensuemnt O. Kellbb et A. Holder. Vol. I. C;trminum 

libri IIII, epodon Über, carraen saccularc. gr. 8. 1864. geh. 2 Thlr. 

Horazens Episteln. Lateinisch und deutsch mit Erläuterungen von Dr. Lüdw. 
Dobdebleim. gr. 8. 1856 — 1858. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Einzeln: Erstes Buch. 1856. 1 Thlr. 10 Ngr. Zweites Buch. 1858. i Thlr. 

• Satiren. Lateinisch und deutsch mit Erläuterungen von Dr. Lmwio 

Dobderlein. gr. 8. 1860. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Hübner, Aemilins, de senatns popnliqne Romani actis. Commentatio ox aun&l. 
philol. supplemeiito tertio seorsum expressa. gr. 8. 1860. geh, 16 Ngr. 

Hunziker, 0., zur Regierung nnd Christenverfolgung des Kaisers Diocletianos 
nnd seiner Nachfolger 303—313. gr. 8. 1868. geh. i Thlr. 6 Ngr. 

Hnsohke, E. , die Ignvischen Tafeln nebst den kleineren Umbrischen Tnschriflon 
mit Hiuzufügung einer Grammatik und eines Glossars der Umbrischen Sprache 
vollständig übersetzt und erklärt, gr. 8. 1859. geh. 5 Thlr. 

Hnttenl, ülnchi, opeta omnia. Edidit Euuabdüs Böckinq. 6 voll. gr. Los. ^ 
1852—1864. 34 Thlr. 

Hy mni Homeri ci. Recens. apparatumcriticum collegit, adnotationem cum sn.nm tam 
selectam variorum subiunxit Aco. Baumeisteb. gr. 8. 1860. geh. 2 Thlr. 12 Ngr- 
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Jalirbüoher, Neue, für Philolugie u. Pädajjogik. Herausgegebeii von A. Flkck- 
EI8EN und II. Masius. Jährlich 12 IJcfte. 9 Thlr. 

Institntionnm et regalamm iaris Romani syntagma cxhibcns Gai et lustiniani 
institutionum syiiopsin, Ulpiani librum singulärem regularum, Pauli senten- 
tiarum deicctum, tabulas systema institutionum iuris Romani illustrantcs, 
praemissis duodecim tabularum fragmentis. Edidit et brevi annotationo in- 
»truxit Rüdot.phüs Gnkist, U. I. Da. gr. 8. 1858. geh. 1 Thlr. 10 Ngr. 

Keil, Karl, epigraphische Exenrse. gr. 8. 1857. geh. 9 Ngr. 

— - znr SyUoge inscriptionnm Boeoticarum. gr. 8. 1864. geh. l Thlr. 

Keller, Dr. Otto, üntersnehnngen über die Geschichte der griechischen Fabel. 

gr. 8. 1862. geh. 24 Ngr. 

Kleist, H., de Philoxeni Graminatici Alexandrini studiis ctymologicis. gr. 8. 
1865. geh. 10 Ngr. 

Köchly, H., n. W. Rttstow, Einleitung in G. Jnlins Caesar’s Conunentarien über 
den gallischen Krieg, gr. 8. 1857. geh. 18 Ngr. 

Kock, Carl, die Vögel des Aristophanes. gr. 8. 1856. geh. 6 Ngr. 

— Aristophanes und die Götter des Volksglaubens, gr. 8. 1857. geh. 6 Ngr. 

Kröger, Gnstavns, Theolognmena Pausaniae. gr. 8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Kuhn, Emil, die städtische und bürgerliche Verfassung des Römischen Reichs 

bi» auf die Zeiten Justinians. 2 Theile. gr. 8. 1865. geh. 4 Thlr. 18 Ngr. 

La- Roche, Pani, Charakteristik des Polybins. gr. 8. 1857. 20 Ngr. 

La-Roche, J., die Homerische Textkritik im Alterthnme. Nebst einem Anhang 
über die Homerhandschriften, gr. 8. 1866. geh. 3 Thlr. 10 Ngr. 

Legis duodecim tabnlamm reliqniae. Edidit constituit prolegomona addidit 
Rüdot.pcs Schoell. gr. 8. 1866. geh. 1 Thlr. 6 Ngr. 

Lehrs, K.^ populäre Anflsätze ans dem Alterthum, vorzugsweise zur Ethik und 
Religion der Griechen, gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 14 Ngr. 

Lex Romana Visigothorum. Edidit G. Haenek. 4. 1819. 12 Thlr. 

Lotbholz, G. C., commentatio de Bongarsio singulisque eins aeqnalibus. 4. 1857. 

geh. 6 Ngr. 

Lugebil, Karl, über das wesen und die historische bedeutung des ostrakismos 
in Athen, gr. 8. 1861. geh. 12 Ngr. 

Maehly, J., die Schlange im Mythus und Cultus der classischen Völker, gr. 8. 
1867. geh. 10 Ngr. 

Varroniana. 4. geh. 1866. 10 Ngr. 

Angelus Politianus. Ein Culturbild ans der Renaissance. 8. 1865. geh. 24 Ngr. 

Richard Bentley, eine Biographie, gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 6 Ngr. 

Mercklin, Ludwig, die Citiermethode und Quellenbenntzung des A. Gellius in 
den Noctes Atticae. Besonderer Abdruck au.s dum dritten Supplemeutbande 
der Jahrbücher für classische Philologie, gr. 8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Mommsen, Ang., Beiträge znr griechischen Zeitrechnung, gr. 8. 1856. geh. 15 Ngr. 

zweiter Beitrag zur Zeitrechnung der Griechen und Römer, gr. 8. 1859. 

geh. 24 Ngr. 

Heortologie. Antiquarische Untersuchungen über die städtischen Feste 
der Athener. Gekrönte Preisschrift, gr. 8. 1864. geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 

Athenae Christianae. Mit 2 Plänen, gr. 8. 1868. g<^h. 2 Thlr. 

Mülleri, Luoiani, de re metrica poetamm Latinorum praeter Plantum et Terentium 
libriseptem. Accedunt ciusdem nnctoris opuscul.a. gr.8. 1861. geh. 2Thlr.20Ngr. 

Geschichte der klassischen Philologie in den Niederlanden. Mit einem 

Anhänge über die lateinische Vcrsification der Niederländer, gr. 8. 1869. 

geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Möller, Herrn., de generibos verbi. gr. 8, 1864. 12 Ngr. 

Müller, Dr. J. H. T., Beiträge zur Terminologie der Griechischen Mathematiker, 

gr. 8. 1860. geh. 8 Ngr. 

Cn. Naevi, de -hello Punico reliqniae. Ex recensnit I. Vahleni. gr. 4. 18.54. 
geh. 12 Ngr. 

Nicandrea. Theriaca et Alexipharmaca, rcccusuit et emendavit, fragmenta col- 
legit, commentationes addidit Otto Schneider. Accedunt scholia in Theriaca 
ex rccensione IIenrict Keil, scholia in Alexipharmaca ex rccognitione 
Bussemakrbi et R. Bentlei emendationos partim ineditae. gr. 8. 1856. 

geh. 3 Thlr. 

Nitzsch, G. W., Beiträge zur Geschichte der epischen Poesie der Griechen, 

gr. 8. 1862. geh. 3 Thlr. 

Ovidii Nasonis, P., exPontolibri quattuor ad codicum fidem emendavit adparatu 
critico instrnxit Otto Korn, ph. Dr. gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Pentateuch, der, Koptisch. Ilerausg. von Paul de Laqabde. gr. 8. geh. 10 Thlr. 


Pervigilimn Veneria. Adaotabat et emcndavit Fhanc. Hüechelek. 16. 1859. 

peh. 8 Ngr. 

Peter, Hermanni, historia critica soriptoniin hietoriae Angnstae. Commentatio 
philologica. gr, 8. 1860. geh. 12 Ngr. 

Peters, Job., ph. l)r. Gymnasii Culmensis collega, qaaestioiics etymolo- 
gicao et graniinaticao de usu et vi digammatis eiusque immutatioaibui» in 
lingua graeca. 1864. 4. geh. 12 Ngr. 

Petersen, Christian, über die Geburtstagsfeier bei den Griechen nach Alter, Art 
und Ursprung, gr. 8. 1857. geh. 15 Ngr. 

Pbilodemi Epionrei de ira liber. E papyro Herculanensi ad fidem excinplonim 
Oxoniensis et Neapolitani nunc primum edidit Th. Gompebz. gr. 8. 1864. 
geh. 3 Thlr. 18 Ngr. 

Piderit, I)r. K. W., Sophokleische Studien. 2 Hefte. 4. geh. 13 Ngr. 

zur Kritik und ö^egese von Cicero de oratore. I. 4. 1857. geh. 8 Ngr. 

— II. 4. 1858. geh. 10 Ngr. 

zur Kritik und Exegese von Cicero’s Brutus. I. 4. 1860. geh. 8 Ngr. — 

II. 4. 1862. geh. 8 Ngr. 

T. Macci Plauti, comoediae. Ex rec. et cum apparatu critico Frid. RiTsciiELn. 
Accedunt prolegomena de ratlunibus criticis gramraaticis prosodiacis metrici« 
eraendationis Plautinae. Tomus I. II. III pars 1. 2. gr. 8. geh. 10 Thlr. 

Auch in 9 einzelnen Liefgn. I, 1 zu 2 Thlr. Die übrigen Stücke h 1 Thlr. 

Tonms I, pars 1,2, sind gänzlich vergriffen. 

Scholarum in usum recensnit Fridkricds Ritschblids. Tomus I. II. 

III. 1. 2. 8. geh. 1 Thlr. 16 Ngr. 

Einzeln jedes Stück k 5 Ngr. 

Plntarcbi de mnsica. Edidit Ricakdus Volkmann. gr. 8. 1857. geh. 1 Thlr. 6 Ngr, 

Poetae lyrici Graeci. Tertüs curis recensuit Theodorcs Berok. Para I — III. 
gr. 8. 1866—67. g^eh. 7 Thlr. 

Poetarum scenicomm Graeoorum Aeschyli Sophoclis EuHpidis et Arlstophanis 
fabulae superstites et perditarum fragmenta ex recensione et cum prole- 
gomenis Guilklmi Dindobpii. Editio V. I. — VIII. Liefg. Hoch -4. 1868. 

geh. k Liefg. 20 Ngr. 

Pott, A. P., Studien zur griechischen M^hologie. gr. 8. 1859. geh. 12 Ngr. 

Quintiliani, institntionis oratoriae libri XII. Recensuit Carolus Halm, Pars 
prior. gr. 8. 1868. geh. 2 Thlr. 12 Ngr. 

Rbetores Latin! minores. Ex codicibus maximam partem primum adhibitis 
emendabat Carolus Halm. Lex.-8. 1863. geh. 5 Thlr. 20 Ngr. 

Ribbeck, Otto, über die mittlere und neuere Attische Komödie. 8. 1857. geh. T'/iNp. 

Ritschelii, Priderici, opnscula philologica. Vol. I.: ad litteras graeca.s specUntia. 
gr. 8, 1867. geh. 6 Thlr. 24 Ngr. Vol. II: ad Plautum et grummaticam 

latinam spectantia gr. 8. 1868. geh. 6 Thlr. 24 Ngr. 

Rose, Val., Aristoteles pseudepigraphns, gr. 8. geh. 1863. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Ross, Ludwig, archäologische Aufsätze. Erste Sammlung: Griechische Gräber. — 
AnsgrabuiigKbcrichto aus -\then. — Zur Kunstgeschichte und Topographie von 
Athen und Attika. Mit acht farbigen und sechs schwarzen Tafeln und einigen 
Holzschnitten, gr, 8. 1855. geh. 4 Thlr. 

Zweite Sammlung: Zur alten Geschichte, — Zur Geschichte der allen 

Cultur, Religion und Kunst. — Griechische Baudenkmäler. — Zur Chorogra- 
phio und Topographie von Griechenland. — Zur griechischen Epigrapbik. 
Mit 20 Tafeln. [Herausgegeben von Karl Keil.] gr. 8. Tafeln in 4. u- 
Folio. 1861. geh. 6 Thlr. 20 Ngr. 

alte lokrische Inschrift von Chaleion oder Oeantheia, mit den Bemer- 
kungen von J. N. Oekonomides. Mit 1 lithographierten Tafel, gr. 8. 1854. 
geh. 15 Ngr. 

Rosshach, Ang., und R, Westphal, Metrik der Griechen im Vereine mit den 
übrigen musischen Künsten. Zweite Anflage in zwei Bänden. 

I. Band: Griechische Rhythmik und Harmonik nebst der Geschichte 
der drei musischen Disciplincn. Von R. Westphal. 2. Aufl. gr. 8. 
1867. geh. 3 Thlr. 20 Ngr. 

II. Band: Griechische Metrik. Von R. Westphal. 2. Aufl. gr. 8. 1868- 
geh, 4 Thlr. 20 Ngr. 

Rnhino, Joseph, Beiträge zur Vorgeschichte Italiens, gr. 8. 1868. geh. 2 Thlr. 

Ruehl, Franz, die Quellen Plntarchs im Leben desKimon. gr. 8. 1867. geh. 12 Ngr. 

C. Sallnsti Clispi, Catilina et Ingnrtha. Aliomm suisque notis illustravit Run. 
Dietsch. 8. Vol. I. Catilina. 1 Thlr. Vol. II. lu^rtba. t Thlr. 15 Ngr, 
Herabgesetzter Preis für beide Bünde zusammen 1 Thlr. 10 Ngr. 
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C. Sallusti Crispi, qnae snpersnnt. Recensuit Ruoolfüs Diktsch. Volumen 
L Comnientationcs. Libri de Catilinae coniurntioiie et de bello lugurthino. 
gr. S. 1869. geh. 2 Thlr. 12 Ngr. 

Catilina et lagurtha. Vol. IL Historiaram reliqoiae. Index, gr. a. 

18;')9. geh. 1 Thlr. 12 Ngr. 

Opera qnae snpersnnt. Ad hdem oodicum mann scriptorum recensuit, 

cum selectia C'ortii notis ^isque commentariis edidit, indicem accuratun« 
adiecit Fbidbbicüs Kbitzius, professor Erfurtcusis. Vol. III. llistoriarum 
fragmenta continens. 

Auch unter dem Titel; 

HiHtoriamm fragmenta. Pleniora, emendatiora et novo ordine disposita 

suisque commentariis illustrata edidit et indiccs accuratos adiecit Fbidbbicüs 
Kbitzius. Accedit codicis Vaticani et Palimpsesti Toletani exemplum lapidi 
inscriptum. gr. Ä. 1853. geh. 3 Thlr. 

Schaarsonmidt , Dr. G., Johannes Saresberiensis, nach Leben und Studien, Schrif- 
ten und Philosophie, gr. 8. 1862. geh. 2 Thlr. 2Q Ngr. 

Schaeferi, Amoldi, de sooiis Atheniensinm Chabriae etTimotbei aetatc in tabula 
publica inscriptis commentatio. ^ 1856. geh. 8 Ngr. 

de epboris Lacedaemoniis commentatio. gr. 4, 1863. geh. ß Ngr. 

— de remm post bellnm persionm u.sque ad triccnnale foedus in Graecin 
geutarum temporibus. 4. 1865. geh. lü Ngr. 

Demosthenes nnd seine Zeit. 3 Pde. gr. 8. 1856—68. geh. ifi Thlr. 16 Ngr. 

— - Abriss der Qnellenknnde der griechischen Geschichte bis auf Polybios, 
gr. 8. 1867. geh. 2ö Ngr. 

Schaefer, H. W., Entwickelung der Ansichten des Alterthnras iil>er Ge.stalt und 
Grösse der Erde. 4. 1868. geh. 16 Ngr. 

Schaefer, «Th., de Horatii carmine III. addito corollario. Dissertatio philo- 
logica. gr. 8. 1868. geh. 12 Ngr. 

Scheibe, C., lectiones Lysiacae. gr. 8. 1856. geh. 15 Ngr. 

Schmidt, Dr. P., de Nonii Marcelli anctoribus graminaticis. gr. 8. 1868. geh. l Thlr. 

Schmitt, IL L.^ narratio de Friderico Tanbmanno adolescente. Scripsit et cpi- 
stolis eins illustravit (H. L. S.) Editio altera. 8. 1861. geh. 16 Ngr. 

Scholia Bemensia ad Vergilii Bucolica atqne Georgica edidit IL IIaokn. gr. 8, 
1867. geh. 2 Thlr. 

Scholia in Lncani bellnm civile edidit IIkrmansds Uskser. Pars prior. Et. .s. t.: 
M. Annaei Lncani commenta Bernensia edidit Hermanxi's Usknkr. gr. s, 1809. 
geh. 2 Thlr. 20 Ngr. 

Schoemanni, G. Fr., animadversiones ad vetemm grammaticornm doctrinam de 
articulo. gr. 8. 1864. geh. 12 Ngr. 

Schottmilller, Alfr., de G. Plini seonndi libris grammaticis partienia prima. 

Dissertatio. gr. 8, 1868. geh. 16 Ngr. 

Schnchardt, der Vokalismns des Vulgärlateins. 3 Bände, gr. 8. 1866—1868. 
geh. 9 Thlr. 2 Ngr. 

Sharpe’s, Samuel, Geschichte Egyptens von der ältesten Zeit bis zur Eroberung 
durch die Araber 640 (641) n. Chr. Deutsch von Dr. IL Jolowicz. Revidiert 
und berichtigt von Alfred von Gutschiiid. Zweite Ausgabe. 2 Bände. 
Mit einer Karte und drei Plänen, gr. 8. 1862. geh. 2 Thlr. 

Sophoclis tragoediae. Graece et Latine. Ex rccensione Guil. Dindorfii. 2 voll. 
8. 1850. 2 Thlr. 9 Ngr. Auch jedes Stück einzeln ä Ngr. 

tragoediae snperstites etperditamm fragmenta. Ex rec. G. Dindorfii. Editio 

ex poetanim sccnicorum editione quinta expressa. 4. 1867. - geh. 1 Thlr. 20 Ngr. 

Stephani Byzantii i&vtnimv quae supersunt. Edidit Ant. Westebmann. gr. 8. 
1839. 1 Thlr. 22^ Ngr. 

Stmve, Garoli Lndovici, directoris quondam Gymnasii Urbici Regimontani , Opns* 
cnla seleota edidit Iacobds Tukod. Stbuvb. 2 voll. gr. 8. 1854. geh. 6Thlr. 

G. Snetoni TranqniUi, praeter Gaesarnm lihros reliqniae edidit Augustus Rbiffbr- 
scuBiD. Insst vita Terenti a Fridbbico Ritscuelio emendata atque enarratn. 
gr. 8. 1860. geh. 4 Thlr. 20 Ngr. 

Snsemihl, Franz, die genetische Entwickelung der Platonischen Philosophie ein- 
leitend dargestellt. Zwei Theile. gr. 8. 18.55 — 1860. geh. 7 Thlr. 

Syrabola philologomm Bonnensium in honorem Friderici Ritschelii collecta. Lcx -8. 
1864-1867. goh. 6 Thlr. 

Tentfel, W. S. , Geschichte der Römischen Literatur. Erste und zweite Lieferung, 
gr. 8. 1868. geh. 1 Thlr. 22 Ngr. 

Thierfelder, Alb., de christianornm psalmis et hymnis nsque ad Ambresü 
tempora. gr. 8. 1868. geh. 12 Ngr. 




Tragiconm Graecorom fragmenta. Rec. A. Nauck. gr. 8. 1856. geh. öTLlr. 201fe. 

Latinornni r6li4Uiae. Recensuit Otto Ribbbck. gr. 8. 1852. geh. 3 Tnr. 

Untersuchmigen znr Römischen Kaisergeschichte, hernusgegehcn von Max liüatMta». 
2 Bände, gr. 8. 1868. geh. 4 Thlr. 12 Ngr. 

üsener, flermamms , Analecta Theophrastea. gr. 8. 1858. geh. 7^2 

Vahleni, loannis, in M. Terentii Varronis satnramm Menippeamm reliqnias 
coniectanea. gr. 8. 1858. geh. l Thlr. 14 Ngr. 

analectomm Nonianonun llhri dno. gr. 8. 1858. geh. 12 Ngr. 

Varronis, H. Terenti, satnramm Menippeamm reliquiae. Recensuit, prolegomcna 
scripsit, appendicem adiecit Alex. Riese, gr. 8. 1865. geh. 2 Thlr. 

P. Vergili Maronis opera recensuit Otto Ribbbck. Vol. T — IV et Prolegomena 
critica. gr. 8. 1859 — 1868. g^h. 1 1 Thlr. 28 Ngr. 

Verhandlungen der Philologen- Versammlung in Braunschweig (1860), 4. geh. 

1 Thlr. 10 Ngr. In Frankfurt (1861), 2 Thlr. In Aug.sburg (1862), 1 Thlr. 20 Ngr. 
In Meissen ( 1863), 2 Thlr. 20 Ngr. In Hannover (1864), 2 Thlr. 20 Ngr. In 
Heidelberg (1865), 3 Thlr. In Halle (1867), 2 Thlr. 20 Ngr. 

Maroi Vitmvii Pollionis de architeclura lihri i. Ad fidem librorum scrlptomni 
recensuit atque einendavit et in germauicum sermonem vertit Dr. Cabulc« 
Loukntzbn. Vol. I. Pars prior. gr. 8. 1856. geh. 1 Thlr. 15 Ngr. 

Ad antiquissimos Codices nunc primum ediderunt Val. Robb et Hern. 

Müller- Stbübino. gr. 8. 1867. geh. 2 Thlr. 10 Ngr. 

Wachsmuth, Curtius, de Timoue Phliasio ceterisque sillographis Graecia dispe- 
tavit et 8illogra]>horum reliquias collectas dispositas recognitas adiecit C. W. 
gr. 8. 1869. geh. 16 Ngr. 

de Gratete Hallota disputavit adiectis eins reliquiis. gr.8. 1860. geh. 16 Ngr. 

Weidner, Andr., C. P. Naegelshachii vita ao disciplina. Accedit: Livianae 
cinendationis corollariiim. gr. 8. 1868. geh. 16 Ngr. 

Commentar ZU Vergil’s Aeneis Buch I. u. II. Mit Excursen ül*er /Gegenstände 

der Vergirschen Gruniinatik und Metrik, gr. 8. 1809. geh. 2 Thlr. 20 Ng.. ' 

Westnhal, ßudolph^, die Fragmente und die Lehrsätze der griechischen Rhyih- 
miaer. Supplement zur griechischen Rhythmik von A. Rossbach. gr. 8. 1861. 
geh. 1 % Thlr. 

Prole^mena zu Aeschylus Tragödien, gr. 8. 1869. geh. i Thlr. 20 Ngr. 

Wieseler, Fr., der Apollon Stroganoff und der Apollon vom Belvedere. Mit 

1 Kupfertafel, gr. 8. 1861. geh. 24 Ngr. 

Windisen, G. 0. £., de hymnis Homericis maioribns. gr. 8. geh. 12 Ngr. 

Zinzow, Dr. Ad., das älteste Rom oder das Septimontinm. I. topographischer 
Theil. gr. 4. 1866. geh. 16 Ngr. 

Zürcher, Joh., Commodus. gr.8. 1868. g<di. 12 Ngr. 
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Vristoviiaiüs 8q.nites. Recensuit v. Vblsün. 

Baviiicux, H., l'rofessor tm Gymim<=iuin r.u Hndtoiar. le livre •laa demoigeUer 
Ein tVanz/öViscbcs Lesclnifh liii MlidchonHchnleiJ. U. Gurt.. 4. v«r.H«s..rtä 
AuflA;ro. tcr. §. N?r. 

iiiiinifid« -ö., •?ireTt''r bc» Cs>x,xivu\' »« 'f'£'inuoj4;5»i5fn. ßfUfatJCu fnt Un Unicrrj^t 
in bft bcuti^en ,ucut,,tcn^d}ulc;i enr..'prKii. <J’' i’A J*b^- 

I*r. CtnM'vrr an bcr Ji. 3-. l'anöc.MdM:te ju r^hn.nma, 

arommatiJ -luf V' n;no ?;cr bei üeriiUid;.‘ULPn U.nbri.c.. 

ijr. 8. getv 22 '3 

J^ürcuC btü'notrt nl'j.üri'.ift: 

$oimei2(eI|tt. öf- ®- ^3^' 

^tjntoy. 9 c. iic^. 15 3^9'- 

Müller, Lmian, GeachicLte der kliusiKchen rhüologie ia den NiederlMden. Mit 
ciu.jm AuhaiifTH iih<r diu lateinische Versiticauon der ^lC•iorlalldor. pr. ... 
geh. 1 Th!r. 20 N^r. 

SHrillrr fifmwnn, 'ßref.'öci am i'V.'van' in OarTÄnihc, Oif Ibrii^icit CirflTOilir bfö 
C^ora;;. S^ai) ben (frgebuimn bec ncutien 'iDieti-I u"ic oon odinl^cbrau.^ 

8. geh. 5 ’Jiji 

Scholia in Lucani beüuai e»vile .‘«lidit HK^yA-sNOS? Var^an. Rar« Rt. t. t.: 

M. Annaei Lucani commenta Bem.;niiH edidil JliitMASKOf* ^.r- 8. go»:. 

■2 Thlr. 20 Ngr. 

SiebcllP, I^r- J«)»aPBes» ProiVs8.>r am Ciyiaimamm tu Büdbi.rgha»is.m, Tiroeuuum 
noeticui.. r.rstea Leacbacli aus Ipfoini^^chcu Idchf ru. i ur dm 
?r*mmsicr 3 ..ise.:muci..g. stellt und mit kurzen Lrläuterungca ycr.ehcu ^mhte 
ÄSge, b..orpt von Dr. Rum. m..BN.CBr, (;yumasmn..hr.r ,u Plauen gr. 8. 
geh. 71*. Npr. Mit einem '^Vorterbueb von A. ^^rui aAm. 12 Ngr. 

TVeidner, i., Conrector ru Meraehurg, Conuuentar xu Vev^’» Aencu 

\St ixeuretm iü>e, Oejrenata.'.de der Vcr.j.rsd.en Gramnuxtik m:.l Memk. 

gr. 8. g- h 2 Thlr. 20 Xgr* 

Wcfltphal, Rudolph, Prolegomenaxu Ae schylus Tragödien, gr.8 pi;u. nhix.2fVgr 
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